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Издание посвящается

созданию реальных,

а не театрализованных,

демократических сил

и их победе

над реакционными

Выборы и избранники
ВТОРОЕ  ИЗДАНИЕ

Об авторе.

Об авторе этой книги – Маленкове Семёне Кузьмиче – узнать подробнее можно из книги К. Строгинцева "Уникум", 3-е издание которого вышло в журнале "Гражданская инициатива" в феврале 2000 г.. Там же начато издание Таблицы его идей и полезных предложений, огромного запаса его законодательных инициатив, (многократно уже поданных и до сих пор игнорируемых ВластьПри-держащими чиновниками).

Ещё ребёнком он выступил против очевидной лжи взрослых, против их нечестности отношений, понятных даже детям, против принуждения детей приспосабливаться к этим уродливым отношениям. Ломая чистый мир детского восприятия и естественной честности, взрослые порождают ненависть и мстительность за сломанный мир и судьбы, приводящие из неосознанного протеста к непринятию правил общества до открытого пренебрежения ими во всех проявлениях, т.е. до осознанной преступности в конечном итоге.

Это может быть одним из критериев реформ в государстве.

Но при многолетних лозунгах борьбы с преступностью и её предпосылках, условиях – этот фактор нечестности взрослых в их общественных отношениях в СМИ и в документах правящей партии не акцентировался и не устранялся, т.к. он был в основе правления страной.

Из этого (кажущегося вечным) цикла "преступление и наказание" есть простой выход: надо сохранить чистоту доброжелательных детских отношений к миру и к людям, считать нарушения этих отношений – в числе главных преступлений.

Мальчик рассказывал свои идеи взрослым, те подсылали его к чиновникам разных рангов, которые, пугаясь его фамилии (Маленков руководил страной после Сталина), писали ему ответы на официальных бланках. Желая понять написанное, он в 3 года выучился читать, в 3 – писать, в 6 – пошёл в школу, где стал пытаться изменить систему образования. Мальчик завёл журнал, в котором записывал возникавшие неоднократно проблемы и предложения исключения повторения этих проблем для других. Он описывал правила более честной жизни по-детски чисто и прямолинейно.

Эту бы привычку – хоть одному председателю райкома партии и исполкома тех времён!

Но взрослые упрямо не хотели так жить. И сохранить прекрасный мир детства почти не было шансов. Взрослые создали изощрённо несправедливые правила, создавая своим воспитанием мир сломанных душ, и надо было им сопротивляться. Он видел, как многие взрослые завидовали его упорству, радовались его победам, оберегали его от завистливой злости сломанных душ – от их желания тоже заломать прямодушного маленького Дон Кихота.

И это его окрыляло, толкало к новым попыткам внедрить в реальную жизнь свои идеи, предлагаемые им правила отношений в обществе.

Как все – он закончил школу, как многие из лучших – получил значки "Готов к труду и обороне" (ГТО) и "Готов к защите Родины" (ГЗР). Сейчас молодёжь о таких экзаменах и не знает.

Но "новый Маленков" 60-х годов действительно уже был готов к защите Родины, и к труду в обороне.

Он азартно обучился работе токаря, как ранее с азартом учился рисовать, фотографировать, строить модели кораблей и самолётов. Затем с азартом окончил Московский авиационный технологический институт (МАТИ), все годы развивая свою Таблицу проблем и сопряжённую с ней Таблицу предложений для построения более справедливой жизни. И время от времени он пробовал их внедрить и защитить, отстаивая не только себя, но и других. И на пятом курсе в дипломной работе выступил… против линии и постулатов правящей Партии!

Это был неизбежный итог для пытливого ума и смелого индивида.

Но сколько было таких тогда во всей стране?!

Он победил, защитив дипломную работу "с отличием"
.

Победил один – против силы правящей идеологии, против силы чиновного управления, против системы. Это неправдоподобно, невероятно, загадочно…

Передовой технологический процесс, разработанный им на базе отечественного станка, освобождал за ненадобностью 98 % работников лучшего механического цеха одного из лучших авиапредприятий Москвы – 1-го МПЗ. Освобождал с пожизненным сохранением среднемесячной зарплаты, давая при этом 15-кратную прибыль!
Такого не было ни в одной социальной и экономической теории или программе социалистов (или тем более – у капиталистов).

Спустя столетие после Маркса капиталистическая и социалисти-ческая практика были, не противопоставлены, а успешно совмещены!
Это был бы самый справедливый потенциальный капиталист, если бы… он родился на 50-70 лет раньше или на 30 лет позже…

Но что ему стоило видеть согласованную гнусность педагогов-чиновников, угробивших его проект
 ради непререкаемых требований Партии не допускать безработицу! Любой ценой. Хотя бы изгоняя из обеспеченной беспечности – к нищенской каторге на отставшем производстве. Автора отлучили от промышленности, сослав в армию. И больше не дали вернуться к этой теме.

Но он составлял свою таблицу идей и внедрял их при каждой возможности, часто провоцируя ситуации для внедрения каждой своей полезной идеи с риском для своего же благополучия.

Часть этой жизни описана в моей серии повестей "Уникум

".

Возможно, когда-нибудь описание этой жизни войдёт и в серию "жизнь замечательных людей". В ней будет много из жизни каждого из нас в эти годы, но, просматривая день за днём тысячи граней поступков, мыслей, решений, вы будете приговаривать: "Я б так не смог, не выдержал бы", "рисковать быть затоптанным стадом – будет только сумасшедший", "моя жизнь индивида ценнее судьбы страны и общества". Ой, ли? Лучшие ли индивиды гонят толпы по сухому руслу отмирающей жизни за неумение участвовать в отборе лучших "наверх", за неумение доверяться не "главным", а лучшим?

Сейчас модно много говорить о "тупиках", кризисах, "неработающих" законах, фатальности традиций России как "страны дураков". Семён Маленков задолго до "Перестройки" научился выделять "инкубаторы дураков" и проектировщиков "неработающих механизмов" российского законодательства, проектировать и внедрять "работающие" правовые нормы, обозначать "свет в конце тоннеля", создал свою систему проектов "как нам обустроить Россию"
.

Данная книга – один из этих проектов. Главное, – чтобы мы научились ценить такие проекты друг друга и сообща внедрять из них лучшее.

Автор был вырван из промышленности в очередной и последний раз – "волей народа" – в депутаты Моссовета "перестроечных" лет
.

Активный депутат Моссовета ХХI созыва (90-93 г.г.), председатель комиссии по проверке использования собственности Москвы, председатель подкомиссии по развитию самоуправления в Москве, член комиссий по чрезвычайным ситуациям и военным вопросам, а также – комиссии по информатизации, комиссии по развитию предпринимательства... Помощник депутата РСФСР. Автор сотен законопроектов для Москвы и России.
И остался без внимания властей и СМИ… Дико…

А сколько откровенно пустых личностей "раскручиваются" на радио и телевидении, в печатных изданиях?!…

Это был период надежд на внедрение таблиц его предложений по изменению правил жизни общества. Не оправдавшихся надежд.

Невероятная работоспособность при огромных перегрузках, в среде мешающих нормально работать интриг, стрессы, и как авария на взлёте – в 42 года, – инвалидность второй группы от обострения болезни, подаренной ему жестокостью советских администраций и непорядоч-ностью врачей...

И вновь – активная правозащитная деятельность в те годы, когда всем инвалидам и здравствующим – плохо, когда от беспомощности перед бесстыжей и воровской властью люди садятся на рельсы, на которые обещал лечь не защитивший их (и обманувший их) президент.

Дикая реальность по законам и фактам жизни "правового", "демократического" и "социального" государства.

Автор золотоносных идей ныне брошен в нищету теми, кто уговаривал "раньше думай о Родине, а потом – о себе". Да, да, теми же! Как объявил ещё великий А. Райкин, чиновники живучи, как клопики. В 90-е годы в позволившую себя обескровить Россию вновь внесена "идея выживания". За тридцать пять лет, прошедших с 74-го года, пришли и новые чиновники. Но они также не слышат, не внемлют, безнаказанно затопчут ради премии или карьеры, "служа" попираемому ими народу... Страшная каста.

За последние 10 лет бывшие "номенклатурные" посты сохраняют большинство их бывших обладателей. Их соучастие в преступлениях прошлой пирамиды власти – не внесены в планы расследований. Но прокуроры России активно соучаствуют в сокрытии преступлений, являясь частью прошлой преступной номенклатуры и её охраной, частью прошлой и современной системы организованной преступности.

Опыт "советской государственной организованной преступности" ещё смелее используется новой пирамидой власти. Развит, расширен, оснащён технически и защищён новыми "лазейками" в законодательстве. Семён Маленков доказал это в своей недавно вышедшей книге "Дума о Думе".

Об особой странице творчества, о законопроектах Семёна Маленкова, так коротко рассказать не возможно. Их надо прочесть, чтобы оценить. Это "потерянная Россия". И Семён, может, лучший её "потерянный президент". Он предложил новации во все разделы права, начиная с Конституции. Сотни проектов. Уже в этом он достоин записи в Книгу Рекордов. Ему не хватало бланков, его запомнили в архивах и в секторе ксерокопии… И почти все проекты были отвергнуты людьми, осуществившими самое массовое и тотальное ограбление народа. Так устроена созданная поколениями чиновников самосохраняемая система правления и власти.

Хотя кое-что из предложенного Маленковым – "проскочило".

В 81 году, например, переселившись в Строгино, он начал то, что теперь стало Законом "о самоуправлении". Председателем "подкомиссии по развитию самоуправления в Москве" он и был избран, как родоначальник идеи, в Моссовете. И описание начала этого проекта и основного комплекса идей вошло в эту книгу.

Самоуправление планировалось им как нижняя и базовая ступень власти в стране. Её система выборов и хозяйствования – самая близкая и контролируемая населением. Над ней – продолжение пирамиды выборной власти, которая не должна быть всё решающей "наверху", т.к. всё решать по любому важному вопросу должен сам народ. А в оперативности и достоверности
 принимаемых к исполнению решений – начало демократии (народовластия).

И об этом лучше не пересказывать, а прочесть "из первых рук", в статье "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало".

Ищем депутатов и чиновников, которые доведут предложения Маленкова до граждан и помогут их внедрить. Ищем редакторов газет, радио- и телепрограмм, способных предоставить слово автору идей.

Ищем спонсоров на оплату издания книги и на оплату линии интернет и WEB-страницы!

Политические методы борьбы нужны там, где необходимо свержение тирании бунтом, где парламентские и правовые методы – не возможны. Россия ещё на стадии крушения КПСС и СССР имела наилучшую возможность начать реформы правовыми методами с опорой на интересы основной силы всех достижений страны – населения, народа. Референдумом и описанной здесь системой выборов.

Только общенародные выдвижения и выборы без "партийных" и "коммерческих" денег могут дать честных, не покупаемых депутатов. Продажных и рекламно навязываемых народ увидит, отсеет. Уберите "коммерческие" деньги, верните прямое выдвижение от населения. Дайте перечень собственных идей кандидата, причины их невнедрения. Покажите отсутствие обвинений его в причинении вреда гражданам и стране, наличия совершённых правонарушений или соучастия в них. Регистрация кандидата-правонарушителя должна быть невозможна! Парламент и правительство по смыслу демократического права – не "малина"
 и не исправительная колония!

Эти правила должны быть немедленно внедрены!

Только максимальное принятие законов и решений общенародным голосованием могло дать лучшие законы и решения. Их умышленно подменили "партийной" борьбой, отвлекающими шоу.
Деньги, затраченные на создание депутатских "лобби", – преступные. Нужнее – системы оперативного голосования и референдумов. И не "втёмную", а поимённо. За принципы, изложенные в книге, большинство граждан, не прячась и с гордостью, проголосует поимённо, открыто. И только трусы и криминал будут настаивать на "тайном волеизъявлении".

Для них, для криминальных
, надо обеспечить свободу выезда или депортацию из нормальной страны в страны криминального законодательства, где они будут себя чувствовать комфортно. Тогда их "честная часть страны" захочет к нам. Можно меняться с долей собственности и территории
. Тогда посмотрим, где большинство, и где комфортнее. Ведь никто тогда не останется кормить мошенников и преступников. Система станет саморегулируемой, с искоренением преступности. Конечно, надо научиться лишать криминал власти и собственности, тем более при депортации. Надо научиться законодательно накладывать арест на собственность, служащую криминальным элементам, структурам и делам.

Но это тоже идеи из книги Маленкова. Её не перескажешь.

Её надо прочесть, осознать и принять.

По сути, во всех странах есть только две партии – партия честных и законопослушных и – партия правонарушителей и мошенников. Остальные – скорее из вторых, т.к. начинают с лозунгов "политика – дело грязное" и "бизнес без преступлений не бывает". А нам не нужны грязные "политики" и грязные "бизнесмены"! Мы исповедуем, демонстрируем и призываем использовать иные, честные и демократичные правила!

Идеи, высказанные в текстах книги, сведены в прилагаемую таблицу и в Тематическую Таблицу идей Маленкова С.К. на сайте. В книге "Уникум", насколько мне известно, это применено впервые. И затем повторено в большинстве наших изданий.

И другим авторам эвристических идей полезно будет прибегать к такому методу, т.к. тогда в море печатной продукции будет легче отыскивать жемчужины. При сравнении описаний одной или похожих идей у разных авторов таким способом легче провести ссылки
 на нужные издания и страницу в них. Библиотеки и аналитики так смогут вести электронные базы не только Алфавитных и Тематических каталогов, но и неприменяемые пока "Сравнительные Каталоги Идей". Наконец, очень просто станет установить, кто у кого "списывает" и кто, написав много, не предложил миру ничего нового.

Общеизвестно, например, что изобретатель, улучшивший идею имеющегося чужого патента, обязательно ссылается на публикации, разработки и патенты предшественников, а иногда обязан ставить их в основу формулы своей идеи. В более общем мире идей – должно быть не хуже. Если это не сделал автор по неопытности, это должны сделать библиотечные, архивные работники, учащиеся и аспиранты профильных кафедр. Диплом патентоведа в технике (с отличием) Маленков С.К. получил ещё в 1982 году, однако, эти его поправки к законодательству "мира идей" до сих пор не только не приняты, но и официально не вносились на рассмотрение законодателей.

Пренебрежение идеями граждан всегда было плохо для страны.

Эта книга продолжает предложенную Маленковым новую традицию в книжном деле (по крайней мере, – в России) – книга распространяется с её электронной версией на дискете или CD. Наиболее полная и оперативно исправленная версия будет находиться на нашем сайте www.uniqum.ru .

Свяжитесь с МО МОИП "Фонд Гражданских Инициатив".

Электронная почта: 9740.g23@g23.relcom.ru 
Если сможете сообщить хотя бы замеченные опечатки и ошибки, мы примем и это с благодарностью. И исправим.

Распространение электронной версии данного издания – бесплатно и беспрепятственно. Однако, обязательное условие: ссылаться на данное издание и автора, указывать реквизиты связи автора, сообщать о месте и объёме использования данного материала, и, при возможности, прислать образец публикации. Если предложения и тексты сборника использовали для получения прибыли – не забудьте перечислить общепринятую долю на счёт автора книги и идей.

Но Маленков предлагает не только рассуждения. И не только предложения решений Проблем. На своём сайте мы выставим исковые материалы к "эшелонам власти". Граждане могут воспользоваться и включиться в прямую защиту идей и в защиту своих интересов.

Это будет Спор Века!

Капитон Строгинцев

13.08.2000

Обязательно посади дерево,

даже если завтра – конец Света.

академик Д.С. Лихачёв
1. Жизнь во лжи

1.1. Совесть и её свобода.

Очень много в период "перестройки" говорили о гражданских свободах, в том числе и о "свободе выбора", о "свободе совести"... Дали ли их?

"Свобода совести" у меня всегда вызывала усмешку. Совесть, если она есть, всегда свободна. Полуправдивый человек – всегда лжец (по наличию неправдивой своей части). С кривой или временами просыпающейся совестью человек – для большинства бессовестный, предатель. Так же как и совершивший всего одно преступление в жизни – преступник, и его препровождение в тюрьму мало у кого вызывает сомнения, но его освобождение от наказания или длительная (порой демонстративная) ненаказуемость – вызывает протест и возмущение граждан.

Но под "свободой совести" во всём мире маскируется вполне очевидная иная желаемая свобода – свобода религиозного верования и выбора религии, свобода вовлекать людей в религиозные отношения. Почему же не называть всё своими именами, с разнообразием терминов этих "свобод"?

Если в первой части (в веровании) люди замкнуты в личном, более пассивны и желают только отсутствия вмешательства и притеснений, то в распространении верования и в привлечении людей в общины и в объединения по признаку веры – люди активны бывают до нетерпимости и вражды.

Современный мир, как и тысячи лет назад, – многобожен, но не знает войны богов. Зато множество войн и убийств в сообществе людей совершается ничтожными (перед божеством) людьми в "защиту" всемогущих богов и неких охраняемых ими (людьми) правил.

Абсурд.

Выбор религии (при признании в большинстве религий только одного Бога) – идиотичен
. При наличии хотя бы одного настоящего Бога – остальные преступно отводят от истины!
 Кто есть кто?

Поэтому свобода совести для меня означала одно – обязательную защиту совестливых людей от бессовестных.

1.2. Совесть и законы.
Совесть – первый ограничитель поведения человека. Она руководит человеком без насилия. При её отсутствии или ущербности – поведение человека очень меняется. Законы – правила общества, исполняемые под угрозой насилия или наказания.

Вышеприведённый пример терпимости в вере и в проявлениях неистинности и несправедливости, должен бы привести людей к расселению людей по этому признаку. Совестливых и честных – подальше от бессовестных и от бесчестных. И мир знает счастливые времена свободных поселений граждан по этому признаку.

Обременяясь недвижимой собственностью невозможностью без значительных потерь сменить место жительства, люди утрачивали свободу поселения в желаемом кругу. Ущемление этой свободы приводило к необходимости мириться и с другими ущемлениями, к привычке окружающих повиноваться некоему властителю и даже служить ему против своего желания.

Но способные служить кому-то уже накладывают ограничения не только на себя, не только на свои семьи, но и на себе подобных, поддаются принуждению, образуя большинство – под наиболее способным принуждать. Завоевания земель и народов велись с истреблением независимых и честных. Порода людей испорчена властными негодяями.

В условиях диктаторских государств появились и принуждение к религиозной атрибутике, подавление личности и её совести.

История зафиксировала и казнь Иисуса Навина (как иноверца), и сожжение Джордано Бруно, и принудительное крещение древней Руси с гонениями на идолов, и крестовые походы на иноверцев (преимущественно – мусульман), безжалостную и непримиримую войну мусульман (вписанную в основы их религии и поведения), и тысячи войн под видом религиозных. А суть – подавление и подчинение личности, стадное управление народами.

И в эти периоды именно диктаторы создавали законы своих государств, совершенствуя их в своей безнаказанности и в изощрениях подчинения.

Прямой был век покорности и страха,

Всё под личиною усердия к царю
.
Это не только о времени Екатерины в России.

(Чацкий):     Кто служит делу, а не лицам...

(Фамусов):  Строжайше б запретил я этим господам


На выстрел подъезжать к столицам.

Так в литературном произведении прозвучали смелые зарисовки известного российского дипломата, которые стоили многим жизни только за смелость.

И религиозный страх – первая ступень воспитания страха перед окружающими людьми и властителями.

А религиозная терпимость – к терпимости любой.

К чему, допустим, приводит воспитание религиозной терпимости? Не только к терпимости в сожительстве разных народов. Это благо, спасающее их от взаимного истребления. И она появилась вместе с бессилием правителей удержать народ в монополии одной веры, но при нежелании лишиться народа – источника благополучия. Но воспитание терпимости в сожительстве в среде иноверцев ведёт к воспитанию терпимости как высшему и самоценному качеству, к терпимости в отношении любого несоответствия в понимании отношений с миром людей и природы. К покорности.

Возьмём наиболее яркое из современных её проявлений.

Ведь при вере большинства граждан в своё совладение имуществом и ресурсами страны (как было не только в СССР, но закреплено законом) – это терпимое к сожительству в неверных моральных устоях чиновное меньшинство тоже утверждает обратное, тоже игнорируя Истину, но предписанную им не верой, а правилами (законами) страны, по которым они обязались честно служить за оплату своей службы, с возможностью реальных земных наказаний за нарушения этих правил (и часто наблюдаемых наказаний, не требующих только веры в них).

Зная об общей собственности, не давая каждому совладельцу распорядиться своей частью, чиновные мошенники растащили её на глазах граждан-совладельцев, приученных к ежедневному нарушению декларированных правил (законов), к обычной ненаказуемости виновных, к долгим разговорам о необходимости это изменить.

Недопустимая терпимость к доказуемой моральной лжи ведёт к терпимости ненаказуемых преступлений в делах и поступках.

В конечном итоге – к жизни во лжи публичной, где одни "обманываться рады", а другие – морально и физически истязаемы, ущемляемы материально, с невысокими шансами на справедливость и компенсации.

Или вот – ещё пример.

Мы знали в советское время клятву "юных ленинцев" – пионеров, клятву воинов (присягу), клятву судебную (говорить только правду), клялись люди богом и родными, но в законах страны не было статьи "Клятвопреступление"…

А возникшая много тысячелетий назад клятва имела иную силу и наказание за нарушение её. Наказаниями были бесчестие, презрение и изгнание, лишение состояния, должностей, званий и жизни. Сколько благородных людей покончило самоубийством от личного осуждения себя перед обществом!

И нескончаем ряд примеров безнаказанных и не раскаявшихся злодеев всех времён – задолго до атеистов марксистского толка. Не искоренив основы многовекового злодейства, современные моралисты и законники странным образом концентрируются на искоренении марксизма. И возлагают на идеи марксизма преступления конкретных лиц и группировок, которые (прикрываясь идеями и лозунгами) творили обычные общечеловеческие преступления – правили с помощью обмана, присваивали плоды труда большого числа людей, убивали.
Идеи народовластия (демократии) существенно отличаются от идей капиталистического управления народом. И вина внедрявших их – в использовании старых механизмов и законов управления обществом, которые быстро маскировались под новые, создавая новые диктатуры над народом. Конкуренты на новую диктатуру убивали временных союзников, а заодно – и носителей идей, приведших их к власти. И чем ближе идея приближалась к механизму реализации, тем большую атаку на искажение и устранение она испытывала.

Так и "усовершенствованное" общество нынешней России, например, введя в Конституцию 93 года и в жизнь практически всевластного и ненаказуемого Президента при декларации разделения властей – осталось терпимым и глухим к этой лжи. При введении дополнительного правителя-Президента с правилами его клятвы в главном законе страны, общество не получило от сочинителей новых правил – норм и механизмов наказания за клятвопреступления. И поплатилось предательством очередного безнаказанного лжеца.

Но ничего и не исправило!

В 80-х у меня была заготовлена многостатейная брошюра на эти темы. Но потому, что в СССР реальных свобод (даже из декларированных в законах) не было, а я (как честный исследователь) рассмотрел в ней и свои уже декларированные свободы, и желаемые, – то на публикацию для искоренения дефектов законодательства рассчитывать не приходилось. А тем более – на содействие внедрению.

Но на объявленные "реформы" я имел определённые надежды. Представьте мои удивления, когда и новоявленные "демократы" Ельцина-Попова (и иже с ними) – не приняли даже в публикацию ни одной моей разработки!

Ход их дальнейшей работы для меня уже был очевиден и предсказуем. Мне оставались только попытки доведения моих предложений до максимально возможно большего числа людей, попытки организации новой волны лечения власти.

Внедрив уже до выборов 1989 года в законодательство свои идеи по самоуправлению (см. статью "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало

"), я вынес на предвыборную кампанию 1989 года свой пакет предложений по выборам.
Выборы 1989 и 1990 годов до сих пор от имени лживых СМИ и от имени разных международных организаций называют "самыми демократичными" в нашей стране и в 20-м веке. Я утверждаю, что это – не так.

Они действительно открыли много новых возможностей.

Но какими они были на самом деле?

1.3. Свобода выбора по-советски.

Страна привыкла к регулярно проводимым "Выборам", знала о съездах "депутатов", о принимаемых "законах", выполняла их, но не вдумывалась в суть этих действий.
Выборы.

Кого? Зачем? Куда?

В назначенный период в коллективах проходили собрания, на которых обсуждались и проголосовывались кандидатуры "депутатов", как правило, заранее отобранных парткомами.

Все знали по горькому опыту – как плохо становилось жить вступившему в спор с мнением или "линией" партии. В сталинские времена речь даже шла при этом не о жизни, а о доживании в тюрьмах и лагерях, или о казни.

Но те чиновники и доносчики ещё жили среди нас.

И меня поэтому не удивляло, что страна голосует почти единогласно по каждому предложению партии или парткома.

О том, что показательное единодушие населения в СССР было организовано моральным давлением и практикой подавления несогласных, говорит тот факт, что при потере Партией своих властных позиций на "Выборах" 1989 и 1990 года произошли (кроме привычных) некоторые реальные выдвижения кандидатов от реальных групп населения, а голосования по кандидатурам во многих округах шли по второму кругу, т.к. на первом лучший не набирал и до 50 % голосов
.

Значит, о свободе выбора при "Советах" из "народных депутатов" – речь не шла. Это было "поддакивание". Лишь бы тебя не трогали.

Люди думали, что выбирают своих представителей, но не пытались прочесть все существовавшие правила назначения представителя, вдуматься в их различия и в причины различий, в возможные последствия.

К прошедшему после революции 1917 года всеобщему обучению читать, писать и расписываться, очень нужен был всеобуч осмыслению прочитанного и самообразованию. А правящие группы не стремились к этому, т.к. уже в этом видели угрозу устойчивости своего правления.

А появилась ли

1.4. Свобода выборов после "перестройки"?

Собственно, и во время "перестройки", и после неё – система выборов (по сути) не изменилась, осталась "просоветской". Это я покажу на последующих страницах.

Но что особенно бросается в глаза?

Появилась возможность не демонстрировать "единодушие".

И его не стало. Но поскольку люди подсознательно ощущали фарс этой системы, ложь её лозунгов и обещаний, они перестали голосовать за кем-то навязываемых им людей, чьи качества им не были заранее известны. А именно "тёмных лошадок" стали запихивать разные партии и их блоки – и в "избирательные" списки.

Зная опыт и статистику этого фарса за рубежом, "слуги народа" в "законы" ввели рубеж минимального участия (явки) населения на выборы – 25 %. Это означает, что при участии в этом фарсе только четверти населения, если половина из этой четверти отдаст своё предпочтение кому-то из артистов этого фарса ("кандидату в депутаты") – дальнейшая узурпация власти продолжается и объявляется законной. Мнение остального населения (заведомо предполагаемого более 85 %) – просто и "законно" (преступно и безнаказанно!) стало игнорироваться при декларации развития в стране демократии!

И это – демократия?

Нет, конечно. Но новая банда властителей упорно называет себя демократами, своими действиями (и ассоциируя себя с демократами
) отбивая желание пользоваться этим словом, как и ранее популярными словами "социализм" и "коммунизм". Это их воспитательный приём.

Эта четверть населения, просто не понимающая всей важности и ответственности своего соучастия в продолжении циничного фарса
 "народовластия", – обрекает остальные 3\4 страны продолжать жить в бесправии под властью узурпаторов под запугивания революциями, резнёй, войной, экономическими потрясениями с неизбежным ухудшением жизни, которую властьпридержащие запросто могут устроить в подтверждение своих запугиваний.

Ведь как просто: разъяснив этой четверти населения, ныне голосующим за "ничто" в спектакле "выборов", – суть спектакля и их роль,

добиться явки на демонстрацию полной неспособности к защите гражданских прав, неспособности понять причиняемого ими вреда остальным или злонамеренности, глупости или безразличия, – только жалкой горстки (много меньше 20 %), – ниже нынешнего позорного предела "признания" "выборов" состоявшимися,

и дать по этому списку явившихся – социальную пенсию… по почти очевидной инвалидности. Ведь в этом списке и так большинство – практически неграмотные и легко управляемые, в известной степени больные, пенсионеры
.

А остальным – устроить…

Впрочем, об этом чуть далее… В разделе "Что делать".

Но что этим способом "выбирали" участники "выборов"?

1.5. Что мы "выбирали"?

Ничего.

Депутата?

Нет, он практически во времена Советов – назначался. Схема одобрения и выдвижения коллективами была формальной и театрализованной.

По закону о Выборах, выбирался "депутат", представитель от коллектива или от жителей территории. Причём для жителей территории становился депутатом человек, выдвинутый от коллектива предприятия, расположенного на этой территории, т.е. скорей отвечающий (может быть) интересам этого предприятия, но не интересам жителей
. Редко на какой территории жили все работники предприятий этой территории. В малых городках, в "спутниках" предприятий. Такими, например, были кварталы около института им. Курчатова, знаменитые академгородки, построенные вокруг предприятий кварталы, или город при химкомбинате в моём Новомосковске. И такой "депутат" был достаточно зависимый от администрации и парткома предприятия (на котором и работал), от райкома партии на этой территории, но никак не зависимый от желаний и мнений населения территории, не имел реальной ответственности перед ним.

Могли ли жители выдвинуть сами своего кандидата?

Нет. Никаких сходов и собраний непосредственных жителей территории избирательного округа, не организованных в какую-либо организацию – не было. А в используемых для выдвижения кандидатов организациях уже есть иерархия, интересы, руководство, зависимость.

Результаты любого шага просчитаны, предсказуемы.

Как и результат протеста гражданина. Особенно, если ему ещё важна была карьера, успешная работа самому, а далее – ставилось на контроль и благополучие его детей, родных.

Кто не пробовал испытать давление этой машины на себе, тот может простодушно заявлять, что ничего этого и не было.

Для него.

Я же, начав невольно высказывать свои предложения по реформированию отношений в обществе с детского возраста, когда восприятие мира не замызгано лживыми традициями общества, когда стремления души чисты и бескорыстны, – испытал очень разнообразное воздействие Власти. И описываю не фантазии, а пережитое.

А кем же был реально Ваш таким образом "избранный" "депутат"?

1.6. Кем же был Ваш "депутат"?

Некоторые, повторяя фразы из "нормативных" актов, считают, что депутат является его представителем в органах власти, попечителем его интересов. Так ли это?

Как я сказал уже выше, закон о выборах нарушал все известные правовые нормы оформления представительства и передачи полномочий. Юристы это не могли не знать, но предательски молчали. А во всеобщее обучение народу правоведение не вводилось, правовая неграмотность при всеобщей обязанности исполнения правовых правил – считались нормальными. И для кого-то – выгодным.

А это не может быть нормальным! Это – грубые и явные условия управления мошенничеством.

Когда в 90-м году мне предложили балотироваться в Моссовет, я начал рассказывать активистам разных движений свои идеи, сформированные в предыдущие годы инициативы о реформировании правоотношений в обществе, чем хотел объяснить им разницу нашего подхода к "выборам", и как следствие, – разницу поведения в случае моего "избрания". И меня удивило, что я этим не оттолкнул, а увлёк их ещё больше.

В отношении свободы "выборов" вкратце я сказал, а в отношении "депутатов" я объяснял им следующее:

Передача своих прав на владение чем-то или прав на совершение каких-либо действий оформляется нотариальной доверенностью конкретного обладателя прав – конкретному исполнителю.

Продававший квартиру и сдававший её в найм, покупавший машину и бравший её в пользование по доверенности, оформлявший договор с адвокатом – знает это.

"Выборы" же ведутся путём анонимного голосования, являются выражением мнения (предпочтения), но не передачей полномочий и не назначением на должность, и их результат для голосующего и кандидата – не определён, не решается Вашей конкретной "птичкой" в бюллетене. И как не сравнить Вашу "птичку" в современное время с "крестиком" вместо подписи на документе неграмотного крестьянина при "царе-батюшке" более 85 лет назад!

Ваше голосование "птичкой" – пренебрежительно плохо докумен-тированный процесс получения рейтинга кандидата среди голосующих. Никаких прав ни одному из кандидатов списка никто из голосующих таким образом – передать не может!

Если Вы, не смотря на мои объяснения, остались в убеждении правомерности происходящего на анонимных "выборах" и после, то Вас легко заставят поверить и в право вора анонимно взять Ваши права на Ваши вещи.

Поэтому набравший наибольшее число "голосов" – всего лишь лицо, которому этот процент голосовавших что-то предпочёл бы поручить (видимо, – представлять их интересы).

Но, не зная фамилий голосовавших, лидер рейтинга не может оформить доверенность от них, не пытается выявить этих желающих что-либо ему поручить. Но он, с попустительства юристов и чиновников, сознательно объявляет себя полномочным представителем всего населения округа!

Хотя он – просто очевидный мошенник.

Но он и замышлен таким (по сценарию "закона"), даже если сам не желал этого (сформулированного мной) действа, а подразумевал иное (находясь в заблуждении).

Это – типичный акт узурпации (незаконного захвата) власти в обществе декларированной демократии. Но и в любом инсценировании избрания с полномочиями без добровольной и сознательной документально оформленной передачи прав конкретного лица вполне определённому лицу – тоже акт узурпации, присвоения.

Но не революционный, а хорошо театрализованный под якобы волеизъявление народа, маскарадный. А происходит он в большинстве стран, "поприелся" и потому – вне подозрений, вне внимания.

И заметьте, – в учебниках по истории и по технологиям власти цели и механизмы этих спектаклей пока для широкой публики не описали. Иначе они не были бы столь широко распространены и удачны. Непрерывный ход реализации мошеннической власти мог бы оборваться.
Поэтому так тщетны много лет были мои старания опубликовать это. Мой разоблачающий антиучебник для Вас – первый.

Запишите в Книгу Рекордов.

Понятно, что такой новоявленный "властный чиновник" не представляет интересов голосовавших "ЗА" него. Он и не имеет юридически оформленных обязательств и ответственности за причинённый его работой ущерб каждому, кого считает своим уполномочившим. То есть он свободен в своём произволе и от наказания за него.

А безнаказанность – лучший стимул и условие для развития преступлений.

Заблуждения "избранного" голосами "ЗА" – плохо объяснимы, если не счесть "избранника" тупым, а потому профнепригодным для его предполагаемой работы в пользу граждан.

Но у самозванного "депутата" ещё меньше прав (никаких) считать, что он представляет интересы голосовавших "ПРОТИВ" него!

Как можно добросовестно представлять интересы противника? И где Вы видели не больных граждан, доверяющих противнику решать что-то от своего имени?

И правовая сила документов, принятых с участием такого лица – нулевая.

Но как министры "развитых" стран будут представлять своё участие в создании таких документов с участием "выборных" мошенников – глупцами или злоумышленными соучастниками?

А как можно представлять интересы тех, кто голосовал "никак" или вообще не приходил голосовать? Идиотизм!

Нет, добровольно каждый может, конечно, хлопотать в чьих-то интересах. Но юридически это не является работой доверенного лица. И каждый волен сам назначать своего уполномоченного или отказываться от него. Независимо от желания иных лиц, уполномочивающих того же и для той же цели. Но "закон" о "выборах" прямо нарушает это конституционное право.

В Конституции по этому поводу сказано в статье 17:

"3. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц."

Но ведь ни от одного гражданина в отдельности отказ от депутата или выражение ему недоверия не принимают, не обеспечивают!
Гнуснейшее и массовое нарушение Конституции существует с самого первого дня её принятия!

Значит, такое "представительство" – циничное лицемерие!

И оно так задумано! Но это же и – преступление! И групповое, и организованное!
И делающие эти "законы" ("депутаты" и обслуживающие их юристы), и использующие их для "выборов" и иных фальсификаций – обязаны это осознавать! Тогда они – преднамеренные и злостные преступники. Иначе их действия можно признать незначимыми юридически, как действия недееспособного лица, глупца или сумасшедшего.

Так кто в наших "законодательных" органах?

И кто среди их аттестованных специалистов?

Кто среди готовящих специалистов и их аттестующих?

Ведь система выборов и ведения законодательства организована с участием огромного эшелона юристов страны! И ни один из этих дипломированных и оплачиваемых народом соучастников преступлений, периодически продляемых лжевыборами, – не решился на подвиг пресечения этого преступного маскарада!

"Правовым статусом" граждан и поныне становится ярлык, который самозванные совластители присваивали гражданам.

А можно ли считать правовым нормативным актом документ, придуманный для фальсификации акта передачи властных полномочий граждан
 в руки горстки аферистов?

Таков "Закон о выборах".

А теперь скажите: что стоят иные решения таких самозванцев, решения назначенных ими пособников?

Ничего. Нуль.

Можно ли их считать правовыми актами принимаемые "депутатами" и цепочкой их "назначенцев" документы (да ещё обязывающими повиноваться им тех, кого эти самозванцы обманули)?
Нельзя!

Это просто документы их деятельности за счёт обманутых и в ущерб им, т.к. ситуация обмана их деятельностью не пресекалась.

Это документы – для суда над ними.

Это правила принуждения жить по ним – для людей беспомощных, не имевших сил им сопротивляться.

Это правила использования части общества – как инструмент принуждения остальной части общества к исполнению воли правящих мошенников.

И надо сказать, что, возможно, большинство
 "депутатов" слепо втягивались в эти игры и до сих пор не понимают манипулирования ими, своей роли в соучастии этого многолетнего преступного спектакля.

Но те, кто это осознал, "войдя во власть", становились сорежиссёрами и артистами этого спектакля. Ибо никто ещё из них до меня – не разоблачил его суть.

Эта сознательная часть стремилась войти в "систему", в её "аппарат", в её "номенклатуру". И вожди этой системы создавали цементирующую сеть выгод для аппарата и номенклатуры системы, для укрепления надёжности своей опоры.

Возврат или изгнание "в народ" из этой системы признавалось наказанием едва ли не большим, чем тюрьма.

1.7. Некоторые последствия.
Надо сказать, что законодательство последних 15 лет интенсивно изменялось, но выделяемые мной вопросы умышленно сохранялись с преступными возможностями и противоречиями, скрывались от огласки.
Например, статьёй 3 п.2 ГК РФ (принят 31 октября 94 г., введён с 1 января 95 г.) определено, что:

"Гражданское законодательство состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов (далее - законы), регулирующих отношения, указанные в пунктах 1 и 2 статьи 2 настоящего Кодекса."

Нет ссылки на полный Перечень этих иных законов и нет Кодификатора отраслей Права, которые они охватывают.

А неполнота информации является преступлением по ст. 140 
УК РФ. Совершено "преступление в Законе"!

Далее в той же ст. 3 п.2 ГК говорится:

"Нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу."

Значит, эти нормы должны иметь взаимные перекрёстные ссылки, демонстрирующие связь и зависимость, дающие установить соответствие и связь. Но этого тоже нет.

Или предписано заложенные преступления одного документа тиражировать в других по образцу? И это преступление тоже кому-то выгодно.

Наличие явных взаимосвязей правовых норм не позволило бы создать противоречивые или правонарушающие "нормы".

Но само главное, что из-за отсутствия этих ссылок и Перечней не сразу установишь, – есть ли полнота правовых регулирований функций государства, в том числе отношений государство-гражданин!

Приходится соответствием Кодексу признавать именно наличие в других (подзаконных ему) документах наличие таких же грубых несоответствий, неполноценностей, противоречий!

Нет в законах определения государства как объекта и субъекта права, не выделено государство как общность граждан на определённой территории, и государство – как аппарат управления объектами и субъектами права на данной территории и вне её, аппарат регулирования и изменения этих правоотношений.

Если эти определения не названы в самих правовых нормах, то рассуждать о них в учебниках по правоведению – беллетристика на любителя. Изложение законодательства должно быть самодостаточным и исключать толкования и разнотолки.

В частности, вводя в 94 году в раздел 1 части 1 ГК главу 10

 "Представительство. Доверенность", надо было сослаться на специфический раздел "Представительство граждан в органах власти" и "Избирательное законодательство". Но этих разделов в ГК нет вообще, нет и ссылок на их существование где-либо!

В параграфе 5 главы 23 раздела III ГК "Поручительство" (ст. 361-367) не упоминаются, например, поручительства хотя бы Президента-Гаранта за выдвигаемых им на госпосты лиц, поручительства партий и фирм за выдвигаемых депутатов для населения или чиновников, и т.п. поручительские правоотношения общества.

Ведь, например, ст. 28статьёй 27

 ГК введены (знакомые нам пока по книгам, но не по нормам нашего Права) понятия эмансипации несовершеннолетнего с 16 лет с ответственностью родителей за причиняемый им вред, или  ГК "Дееспособность малолетних" с ответственностью родителей даже за обязательство ребёнка по сделкам, разрешённых ему совершать самостоятельно! Ссылок на поручительство – нет, но оно есть в статьях по факту! Иначе откуда взяться ответственности? Но это поручительство за несовершенно-летнего – не добровольное, а навязанное государством. И это обусловленное обязательство должно быть обозначено и оправдано, например, полнотой родительских прав и статуса гражданина.

И в этих статьях тоже нет ссылок на целую главу 25 ГК "Ответственность за нарушение обязательств", хотя их нормы должны быть связаны! Потеря связей норм в законодательстве – это прямое препятствие осуществлению следствия и правосудия (преступление по ст. 294 УК РФ). "Узаконенное" преступление и длительно безнаказанное!

А возьмите ст. 426 ГК РФ "Публичный договор". Он искусственно отнесён к коммерческим организациям, т. к. должен являться частью раздела Публичного Права, в основе которого – все публично оглашаемые обязательства, и в первую очередь – обязательства чиновников государства перед населением и его организациями! Сюда не должны входить нормы, принятые на референдуме самим народом для служащих ему чиновников.

У Публичного договора есть и (явно не связанные с ним) "хвосты" в самом ГК: целая глава 56 "Публичное обещание награды" и глава 57 "Публичный конкурс". А кто Вам сказал, что обязательства служащих поликлиники, школы, детсада, театра и др. "публичных мест" должны регулироваться преимущественно отношениями сотрудников с их дирекциями? Это типичные субъекты и "Публичного Права"!

Но кодексы об этом молчат, чиня (усилиями их создателей) нам препятствия в исполнении и защите наших прав.

А ещё хуже дела обстоят в отношениях нашей собственности, находящейся в управлении госчиновниками. Они её покупают на наши (бюджетные) деньги и беспрепятственно перепродают или списывают, даже ломают и уничтожают иначе (как, например, вооружения), не отчитываясь за причинённые нам убытки!

И именно эта безнаказанная традиция привела к разграблению общенародной собственности СССР под видом приватизации долей богатств страны для каждого.

И это безнаказанное и безотчётное распоряжение ресурсами страны продолжается и поныне!

И в кодексы регулирование этих правоотношений не вводят умышленно, чтобы сохранить произвол чиновников и их безнаказанность. Но если от пробелов (условного пока) законодательства уходит (пока) от ответственности – туча конкретных чиновников, то организаторы этого бедствия, соучастники, инспекторы – поимённо известны и должны ответить.

Я более 40 лет добиваюсь обозначить явным образов в законах все эти связи, дабы и противоречия устранить, и "пробелы" выявить для "лечения", и виновных выявить, и устранить возможность повтора этих преступлений юристов и чиновников относительно прав граждан и норм правоотношений!
К какой ситуации в обществе приводит такое антиконституционное и безнаказанное поведение чиновников в течение ряда лет?

К созданию полного отсутствия демократично принятых документов регулирования правоотношений в обществе.

К правовому и моральному хаосу.

И к диктатуре мошенников на основе этого хаоса.

У этого хаоса и у этой диктатуры есть организаторы и исполнители. Они должны нести ответственность за это.

Население, вовлечённое по незнанию, по отсутствию элементарного правового образования в псевдоправовые отношения – жертва аферистов, захвативших таким образом власть в стране, принудившая к исполнению каких-то функций – большую часть населения.

Выдвигая и выбирая из коллективов даже кажущихся достойными для представления наших интересов в органах власти, большинство населения делало несколько ошибок:

· оно заблуждалось (и заблуждается) в сути происходящих на "выборах" действий,

· оно заблуждалось (и заблуждается) в оценке последствий объявления правомерными каких-либо властных действий таких "депутатов" (а ныне и губернаторов, мэров и т.д.),

· оно соучаствовало в подавлении своих инакомыслящих, способных объяснить обман и спасти от обмана, предложить иные правила жизни.

Генераторы идей, создающие изобретения и открытия, – они движут прогресс мира, а не консервативно хранящие уют достигнутого в жизни.

У этого процесса "выборов" была и небольшая альтернатива. Кроме нотариальной доверенности можно было бы передавать полномочия заключением договора между избирателем и депутатом. В советское время у этого шага не было специфического названия, а в последние 10 лет он так и называется договором поручения (глава 49 ГК, ст. 971). Наши властные мошенники так же не связали статьи этой главы с механизмами выбора гражданином посредника в органы власти и с поручением ему определённых действий от имени избирателя и в его пользу. В результате – есть ненаказуемые пока публичные обещания партий и чиновников, не включённых в Публичное Право (которое умышленно не создано разделом законодательства) для обеспечения безнаказанного мошенничества со злоупотреблением доверием, с применением обмана в отношениях гражданин-государство. Есть и самозванцы, кричащие о полученных якобы поручениях народа, но не оформившие их де юре, не оформившие ответственности за неисполнение норм права и причинение ущерба.
Заметьте, что общепринятые (и общеизвестные не только юристам) процедуры передачи прав и полномочий от одного гражданина другому, но в ситуации выборов – законы о выборах не описывали при Советах, не описывают и сейчас, на известные статьи правовых актов и формы документов – не ссылаются. Привычное публичное мошенничество с использованием сокрытия и\или искажения информации.

Таким образом, явный обман проходит потому, что окружающий его антураж и ежедневное понуждение с детства следовать навязанным правилам – убеждают людей в их неизбежности, незыблемости и кажущейся правильности. Надо сделать подсудным такое принуждение и условия его существования.

Вспомните библейскую притчу о Моисее и "избранном" народе. Выросшее за сорок лет блуждания по пустыне поколение не знало иной жизни и правил, чем жизнь по правилам блуждания в пустыне и под руководством Моисея.

В СССР такой народ выращивали около 70 лет.

Сейчас в нашей стране истребляют поколение людей, построивших и защитивших страну. С безропотным созерцанием детей на публичное убийство родителей. Выращивают поколение безропотных холопов для мошенников и олигархов. Что может быть хуже и аморальнее?

И это поколение не понимает сути этого нового вида Освенцима!

Построение демократии (народовластия) и светлого справедливого будущего в нашей стране ещё при Советах было превращено в режим абсолютного бесправия населения при абсолютной узурпации власти кучкой "олигархов партии".

Только те, кто "сам обманываться рад"
 – не замечали этого.

И если "Запад" осуждал Советы, то не за эти правовые мошенничества, и не для исправления ситуации, а для того, чтобы раскачать и использовать ситуацию, вырвать "построенную на песке" власть и самим мошенничать людьми и ресурсами нашей страны.

Из глубины столетий опять справедливо звучат слова Грибоедова:

А судьи кто? - За древностию лет

   К свободной жизни их вражда непримирима

Вот они и сделали это с помощью Горбачёва и Ельцина (с привлечёнными командами мафиозного типа
).

Большинство мне не надо убеждать, что быть носителем таких выводов (как мои) в нашей стране было опасно в советское время. И наказуемо было во времена "перестройки" общества под лжедемократизацию, завершившиеся разграблением общенародных богатств страны узким кругом тех, кто олицетворял власть и правление объектами собственности.

Но после того, как ты осознаёшь всю театральность и гнусность общественных отношений и своего положения в обществе, жить в этом обществе становится невыносимо трудно.

Что же делать?

Увидев знакомый вопрос, опытный и много читавший читатель улыбнётся:

Этот вопрос ставился в России неоднократно в каждом столетии. Многие считали ответ на него – найденным. А годы шли, и вопрос возникал опять.

Нашёл ли ответ я? Любому автору публикаций по этому вопросу мерещится нимб над своей головой и признательная благодарность народа. Но одно могу сказать точно: не будь пытающихся ответить на вопрос "что делать" при растущем перечне проблем – по-своему в изменившихся обстоятельствах жизни, то и не было бы многих положительных изменений в жизни народов.
Так

1.8. Что же делать?

Демократия – отвратительная система, но лучше – никто не придумал.

У. Черчиль

Во-первых, надо отметить, что в ст. 3 Конституции

 РФ удалость-таки в начале преступных "реформ" записать:

1. "Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ".
2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.
3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и свободные выборы.
4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по федеральному закону.
Захватчики же этой самой власти сделали так, что ни один пункт деклараций Конституции нельзя реализовать в жизни. Конституция – это сборник первичных деклараций прав, механизмы применения и обеспечения которых должны быть подробно развиты в последующих документах законодательства. В ней самой просто нет ни механизмов исполнения, ни механизмов наказания… Без этого прямо исполняемой она может быть только добровольно.
А лишённое рычагов принуждения государство становится бессильным и смешным. Но Конституцию всё же объявили напрямую действующим Законом страны. И не внесли в иные кодексы нормативов обеспечения деклараций Конституции, норм наказания за неисполнение декларированых норм Конституции – для обеспечения бессилия самой Конституции и законов на основе её незащищённых деклараций.

И создав фиктивного Гаранта, нарушающего своими полномочиями основные декларации Конституции, начиная с принципа разделения властей, их самостоятельности, и святости гарантий государства.

Далее практически все законы страны становятся больными и недействующими. Но наши враги во властных структурах страны стали наращивать ком противоречий одних нормативов – другим, оберегать их от устранения, сохраняя режим правового хаоса.

Выход из этого записан в самой Конституции (ст. 3) 

– прямое народовластие, принятие законов общенародным референдумом. Принятие референдумом правил поведения чиновников. Принятие референдумом правил неизбежного наказания за каждое преступление, правил неизбежного возмещения каждого причинённого ущерба – вот лекарство от этого хаоса.

И страна начнёт выздоравливать, освобождаться от плесени мошеннических отношений и системы их воспитания.

Ещё до принятия ныне действующей Конституции мною подавались в Верховный Совет и в министерства предложения по изменению законодательства. Они касались и выборов, и делопроизводства, и правил работы чиновников, и устройства Базы Данных законов и нормативных актов, правил Гражданского и Уголовного кодексов, административного и жилищного права… Был подан и вариант Конституции, и отдельные поправки на её параграфы и главы… Я старался создать разнообразные условия прохождения своих предложений.

Но тщетно.

Действовал огромный фильтр расставленных и обученных людей. Неугодные документы перед регистрацией показывались начальникам, которые их оценивали и решали их дальнейшую судьбу (и нашу).

Регистрировали, давая ход (с негарантированным результатом), или рвали, прятали.

Однажды в кабинете депутата, находящегося на заседании, я наблюдал работу его помощников, которые сортировали пришедшую почту по такому же принципу, но самостоятельно решая, что регистрировать, а что порвать. Но и многие хозяева кабинетов были подстать своим помощникам (кто кому?) – на прорвавшиеся в их переписку мои обращения они давали "отписки". И больше – ни рассмотрений, ни голосований, ни экспертиз…

Я просто физически не мог держать дома библиотеку копий своих разосланных писем и проектов. Я держал их в шкафах и в сейфах Моссовета. Там их временами крали, отказывая в расследовании краж. А осенью 93-го нас под дулами автоматов привели в кабинеты, отобрали ключи, отказали составить описи документов и выдать копии описей документов…

Затем все документы из кабинетов депутатских комиссий были выставлены в коридор в бумажных мешках, а далее – не в архив, а на свалку.

Власть мэра Лужкова и Управляющего Делами мэрии Василия Шахновского была бандитской. И под каким наркозом москвичи бандита и мошенника принимают за демократа и заботливого отца?

Я уже много примеров преступлений госчиновников разного ранга описал и разослал в нужные инстанции. Но там сидят сообщники преступников, их укрыватели их от наказаний. Поэтому преступники правят, и мстят, и издеваются над своими жертвами. Ведь для людей вроде меня жить в абсолютном бесправии и бессилии стократ тяжелей тяжкой работы, стократ больней простого убийства.
Однако я не зря в 81 году затеял внедрение идеи самоуправления в муниципальных образованиях, в кварталах, в домах. Тогда преступная и театрализованная власть партчиновников от КПСС тоже казалась незыблемой
.

Но она рухнула!

Рухнула не от организаций самоуправления (которые не успели развиться), а от движения умов, понявших уровень беззакония театрализованной власти и свои законные возможности.

Чтобы её завалить было мало желания лидеров Америки, надо было выплеснуть гнев нашего народа на улицы, надо было побороть страх перед репрессиями и породить желание жить иначе, без страха и лучше.

Теперь, осознав суть происходящего, предстоит волной народной воли создать иную власть.

Несколько сотен моих правовых инициатив уже выведены в Тематические Таблицы на сайт. И они будут пополняться.

Но тема этой книги – выборы.

Чтобы заменить депутатов-мошенников, надо избрать других и законно. Чтобы заменить "липовые" законы, надо принять настоящие.

Но обе эти формулы – не безупречны.

Законы действительно все не должным образом утверждены и не должным составом людей создавались. Но не все они глупы. И нельзя стартовать "с нуля", в условиях анархии. Значительную часть из нынешних правил надо переутвердить референдумом. Другую часть – создать заново и проголосовать референдумом для вступления их в общепризнаваемую и демократическую силу.

Учитывая число малообразованных и безразличных людей, эта процедура не безупречна – до воспитания иной культуры, до воспитания ответственного участия каждого в этих процедурах голосования за общие нормы жизни.

Эта процедура опасна безответственным голосованием безразличных или продажных граждан.

Вот тут (и только тут) малосведущим людям нужен помощник, который бы принял решение за них по доверенности и ответственно, не причинив вреда, и под угрозой выплаты компенсации за всё-таки причинённый ущерб, тем более – за умышленный.

Тут нужна и процедура нефальсифицируемого выбора такого помощника, и процедура оформления передачи прав, возложения ответственности на депутата за причинения вреда жителю-избирателю.

С начала перестройки "новые циники" тысячи раз процитировали вслух известную фразу "старого циника":

– Не важно, как проголосуют, важно – как посчитают.

И считали, как им было нужно. Так, что однажды объявленная цифра народного доверия Ельцину в 3% неожиданно обернулась полным большинством при его "переизбрании" на новый срок президентства.

Но теперь и Вы знаете, что избрание по существующей процедуре, равносильное назначению с получением доверия и полномочий – не возможно.

1.9. А как надо бы проводить выборы?

Вместо миллионов анонимных бюллетеней в избиркомах должны были бы выдавать доверенности или договора об избрании и предоставлении (признании) полномочий. И должны присутствовать нотариусы, заверяющие подпись гражданина под документом предоставления полномочий.

Договора эти должны быть в трёх экземплярах: у подписавшего гражданина, у уполномоченного им лица, и у контролирующего органа государства. Копии могут быть в любых библиотеках, включая интернет-Базы.

Страшно высказаться? Не участвуй. Подпишись под признанием результата после голосования других, не боящихся сделать выбор. И ты станешь пассивным жителем страны, пользователем. Может, - балластом. Но не будешь мешать трусостью и\или глупостью.

Такой акт должен подразумевать три категории гражданства:

1. Ответственный гражданин-созидатель, и у него должно быть больше прав, но и больше ответственности.

2. И – пассивный житель-пользователь, тот, кого на бытовом языке называют обывателем, абы-бывателем.

3. Конституция оговаривает и третью категорию лиц – лица без гражданства. Но и их список должен быть исчерпывающим, а их права не могут равняться правам отвечающих за законность и благополучие в государстве, т.к. они отказываются от такой деятельности и ответственности. Нынешнее равноправие с ними – оскорбительно и опасно. Они не защищают страну и не ответственны за формирование законодательства и политики, за выбор руководящих чиновников. Они не соглашаются с установившимися отношениями, но не могут совсем избежать участия в них, т.к. имеют имущество и жильё, имеют право на труд и бизнес, а потому скорее противодействуют нам, живя среди нас. Пойманные на причинении вреда, они могут быть осуждены и изолированы, или депортированы в желающие их принять страны.

Назвав два основных способа передачи полномочий (нотариальная доверенность и договор поручения) я должен назвать и третий способ, который не эквивалентен, но при определённых условиях может быть приравнен к первым двум (дабы меня не обвинили в пристрастии предпочтений или в некомпетентности).

Это – публичный договор, который я уже упоминал при критике ГК РФ. Он же относится к области Публичного Права в "развитых" якобы странах, тоже берегущих от исправления все дефекты законо-дательства, которые я упоминаю, не являющиеся дефектами чисто российскими.

К публичному договору должно относиться
 и необщенародно при-нятое Законодательство, ибо мы к нему присоединяемся с получением паспорта бессознательно, не изучая
 его, не исправляя
 своими протестами, не внося себе существенные оговорки (что возможно в любом обычном договоре). Т.е. смолоду нас втягивают в заведомо невыгодные
 соглашения с госчиновничеством, принуждая повинове-нием уже втянутого большинства.
Ведь это же гнуснейшая практика. В советское время Публичное Право относили к разделам отношений граждан с государством в "буржуазном" законодательстве. Ребёнок присоединятся к правилам в обществе, не будучи способным их изменить, оговорить и оформить себе иные условия. Типичное поведение в публичном договоре (ст. 426 ГК РФ) и в договоре присоединения (ст. 428 ГК), осложнённое условиями родительской опёки и поручительства, и, которое Закон до сих пор полно и должным образом не описывает.

Публичное Право отсутствовало в советском законодательстве, т.к. было детонатором разрушения всевластия чиновников и партийной пирамиды, но начало заимствоваться из "буржуазного" законодательства в период "реформ", заимствующих капиталистические отношения, однако намеренно неполноценно, с разрывом комплекса отрегули-рованных в капстранах правоотношений и гарантий.

Публичный договор как набор публично объявленных обязательств одной из сторон, которые начнут распространятся на каждого после подписания под договором (или иного присоединения к нему, оформления бумаг регистрации участника действий, заявленных в публичном договоре) в качестве второй стороны, – можно было бы считать нормальным способом оформления соглашения гражданина с государством, организацией или физическим лицом, если бы он:

· не носил характер принуждения к нему (имел бы альтернативы поведения без ущерба гражданину при несогласии с нормативным нововведением),

· был абсолютно равноправным, т.е. обеспечивал бы неизбежную наказуемость государства (или фирмы, или гражданина), заявивших свои публичные обязательства, – за их невыполнение, обеспечивал бы и выплату полного причинённого ими ущерба.

· Носил бы для каждого гражданина именно форму договора исполнения выбранной им части обязательств на осязаемые участки времени, включая плановые изменения обязательств (например, предоставления жилищных улучшений, стипендий, профпереподготовки и др.

Заметьте, что как для музыканта излишним (а то и вредным, – отвлекает от развития основного таланта) может быть изучение высшей математики или химии, так и обычным гражданам наличие в законодательстве разделов по Морскому и Воздушному праву (например) не нужно, факультативно, пока его не касается лично.

Но с заявлением намерений в сфере иной деятельности и правоотношений, гражданина должны обучить правилам этой сферы жизни (именно так я рассматриваю гарантии государства в развитии и обеспечении прав каждой личности) и дополнить его договор публичный вытекающими из оглашённых деклараций – частными пунктами. И все эти обязательства государства должны быть в сплошном реестре обязательств государства, в планах реализации, считаться по финансам на внедрение и по компенсации ущерба при неисполнении.

Кто сейчас видел в бюджете статью "Фонд компенсации ущерба гражданам неисполнением гособязательств"?

А как её может не быть, если гарантии вписаны в Конституцию? Только из умысла причинить безнаказанно неограниченный ущерб неисполнением обязательств и гарантий.

Я не зря говорю о нотариальном акте предоставления полномочий через голосование или одновременно с ним, ведь президенту-гаранту, кажется, сейчас вручаются (скорее – присваиваются) из главы 4 Конституции не простые полномочия.

В статье 10 Конституции сказано:
"Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти самостоятельны."

Только три вида власти может быть в стране.
Но когда в статье 11 Конституции читаем:

"1. Государственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской Федерации, суды Российской Федерации",

то возникают вопросы:

Федеральное Собрание – законодательная власть,

правительство РФ – исполнительная власть,

суды РФ – судебная власть,

а к какой же из властей относится президент?
И вообще – власть ли он или Гарант?

Допустимо ли совместительство? Нет, т.к. органы власти должны быть самостоятельны. Как обеспечить отсутствие (невозможность) злоупотреблений? Не допускать совмещений!

А Президент и армией командует (назначает и освобождает высшее командование Вооружённых Сил по статье 83-л, утверждает военную доктрину по ст. 83-з, является Верховным Главнокомандующим Вооружёнными Силами по ст. 87-1), формирует и возглавляет Совет Безопасности (ст. 83-ж), определяет вместо нас основные направления внутренней и внешней политики государства (ст. 80-3), отбирает для назначения ключевых судей и прокуроров, назначая прочих федеральных судей (держа в руках правосудие и наши судьбы по ст. 83-е), назначает и отзывает наших дипломатов (ст. 83-м), и издаёт обязательные для всех Указы (а не только для своей администрации – по ст. 90-1,2), и председательствует в правительстве и разгоняет его (ст. 83-б,в), назначает
 выборы
 Государственной Думы (ст. 84-а) и распускает Государственную Думу (ст. 84-б), назначает референдумы (по ст. 84-в, а не назначит – и мы связаны), решает вопросы гражданства Российской Федерации и предоставления политического убежища (ст. 89-а), награждает государственными наградами Российской Федерации, а также присваивает почётные звания Российской Федерации, высшие воинские и высшие специальные звания (ст. 89-б), осуществляет помилование (прямая судебная функция по ст. 89-в),
и много ещё чего, т.к. просто является главой государства и представляет его везде (ст. 80-1). Он фактически (и в соответствии с преступной
 Конституцией, перечёркивающей одними статьями – другие
) – имеет
 полную власть при маскарадном трепыхании иной "разделённой" и "независимой". Фактически он не только перечёркивает собой положение Конституции о "разделении властей".

У него власть больше, чем у "ГенСека" (генерального секретаря) КПСС.

Приехали…

Нам создали царька. Исковеркав нормы Конституции прямо тут же – в Конституции! Надсмеявшись и над республиканским устройством государства и над декларированным НародоВластием. И инсценировав работу "народных избранников" и всенародное "одобрение" набора преступных правил на фоне беспомощных деклараций-бантиков.

А мы и не заметили?

За что боролись?

Вот и стали нас называть Страной Дураков.

А умные, вроде меня, за что по Вашей вине мучаются?

Возьмите во внимание, что назвавший себя Гарантом под публичную Клятву просто не хотел и не мог быть всеобъемлющим настоящим гарантом по простым причинам.

Чтобы гарантировать ненарушение прав, надо иметь систему их обязательных исполнений и систему обязательных наказаний за каждое правонарушение. А их не было. И не делались.

Чтобы быть гарантом в финансовых вопросах, надо иметь ресурс возмещения любого финансового ущерба. А его не было.

Надо иметь службу пресечения финансовых преступлений, а президент с его командой был их соучастником.

Надо было иметь ответственную службу поимки преступников и возврата ущерба и похищенных средств. А её не было, иначе президент попал бы в неё в числе первых.

При таком режиме и не может быть ДемоКратии (НародоВластия). Болтовня чиновников и лживых "независимых" СМИ – опять для замыливания глаз.

И заговаривавшие народ заговорщики – мои враги, настоящие враги народа.

Да и себе ведь – тоже.

Это – "новые Иуды".

Но здесь речь не о Ельцине, и даже не о президентах как таковых. Этому я посвятил книгу "Импичмент по-русски", где объяснил, что при принятии "разделения властей" не может быть чиновника или органа, объединяющего хотя бы часть функций разделённых органов власти.

Нельзя возводить в закон юридические правонарушения, нельзя их считать Законом, если даже ошибки юристов не заметило население при голосовании за утверждение их. Оно ведь некомпетентно и выражает только эмоционально согласие
.

Если приятно пахнущую еду вы поднесёте со словами "Она отравлена", – нормальный человек её есть не станет. Ошибочные или противоправные "нормы" в законодательной системе аналогичны этой отраве. Виновный должен отвечать перед потерпевшим и перед обществом в целом.

Нельзя считать уполномоченными лиц, прошедших только рейтинг предпочтения "птичками" в анонимном "голосовании".
Я сделал это отступление для иллюстрации предложения о новой схеме выборов и недостатков старой. Ведь на примере "депутатов" не все понимают полноты угрозы от команды потенциальных законодателей, которые привыкли уже преступно навязывать правила жизни своему предполагаемому доверителю и заказчику – народу, не спрашивая ни согласия на такой продукт, ни характеристики заказа в начале его разработки.

1.10. Кого же брать в депутаты?

Вас не удивит, что в работники канцелярии берут только обученных ведению делопроизводства? А в охранники – обученных и охране, и обороне. И кирпичную кладку нормального дома поручат не только где-то аттестованному, но и проверенному в работе человеку. А вот в должности министров порой назначают не аттестованных на умение управлять отраслью, не учившихся этому. Абсурд? Конечно.

А ведь и на должности директоров назначают так. И на должности "депутатов" – ещё хуже!

Ведь если директор может "напортачить" в рамках отдельного предприятия, то депутат (то есть законодатель, мнимый или настоящий) "лепит" нормы поведения для всего общества. И если у него нет юридического образования, то и получаем мы соответствующие кривые законы. А почему не могут потом министры и юристы понять и объяснить причины болезни общества? И исправить.

Лечить надо не болезнь, а её причину.

Один из моих профессоров призывал всех учиться только на отлично. Как можно без страха садиться в самолёт, за штурвалом которого окажется троечник? А я так и не смог убедить аэрофлот надпечатывать на билетах фамилию и классность пилотов. А надо!

На рейс с пилотом-троечником не будет очередей! Спешишь? Лети!

И многих эта мера вылечит от торопливости.

А к врачу-троечнику? Тем более – к хирургу…

Ещё не окончив институт, я подал в МинВУЗ предложение – не выдавать дипломы троечникам. Это не специалист. В лучшем случае – помощник специалиста, ученик или стажёр специалиста. Вот и должен быть документ соответствующий. И дообучение, и переаттестация. До революции ведь даже дипломированный инженер много лет работал стажёром при опытном инженере. Чтобы тебе дали самостоятельный заказ, заказчики должны знать тебя по работе, по отзывам знающих. Правда, "тот" инженер по квалификации равен нашему нынешнему "ведущему инженеру", а то и "главному специалисту". Ну и только на пользу более широкая шкала наших квалификаций.

А ведь очень вредит стране непринятие до сих пор этого моего предложения – ужесточить требования "нижних планок" квалификации!

С законодателями должно быть не менее строго. Предложения должен быть вправе подать любой гражданин. Но закон, как инженерная конструкция, должен быть свёрстан на безупречное взаимодействие со всеми нормами законодательства, проверен на непричинение вреда дефектами даже скрытыми от глаза обывателя.

И из специалистов по аналитике Права и правоприменению должны набираться структуры составления и оперативного изменения законодательства.
Дал народ тезис, декларацию Права, – а спецы должны мгновенно составить все механизмы его исполнения, взаимодействия с иными нормами, ввести необходимый уровень эффективного наказания за неисполнение.

И только так. В каждой немошеннической стране.

Чтобы стать законодателем, то есть составителем законов, надо бы отлично учиться. Здесь не допустимы политические проститутки. Это ответственный заказ. Безупречно работающие законы – это чёткие отношения, предотвращение ущерба от правонарушений и их разбирательств! Это – успех, престиж, лидерство в предпочтениях и в результатах
. А заказчик – народ, бизнес, управленцы. Тут их интересы совпадают. Но в демократической стране народ – основной заказчик правил жизни. Вот он пусть и утвердит референдумом Заказ, Требования Проекта.

И пусть у каждой нормы законопроекта будет "испытательный срок" – лет 5 и пожизненная гарантия эксплуатации и сервисного обслуживания. Могут ведь возникнуть новые виды преступлений. И закон надо будет быстро изменить, оперативно адаптировать к предотвращению вреда новыми формами преступлений.

Именно так, например, дорабатывают проект современного самолёта. И под новые требования пилотажа, и под новые системы вооружений, и под новые системы борьбы с авиацией, и для применения новинок техники (приборов, двигателей, топлива и т.п.).
Сотни лет существует законодательство, тысячи юристов разного ранга. И никто не сказал, что законодательство – не игрушка в руках аферистов!
А где мои почётные мантии?

А если у нас нет и не может быть по действующим "законам" законных избираемых групповых представителей и депутатов, то на кой же ляд нам тогда нынешние "депутаты"?
Вот то-то и оно. Как я уже выше сказал, они нужны были бы в принципе – для неуверенных в способности самостоятельно и правильно принять решение при осуществлении наших конституционных прав, для представления и защиты наших интересов в органах власти. Если нотариально правильно оформят поручение и полномочия. Депутат, как отсюда вытекает, – разновидность адвоката и исполнитель некоторых обязанностей клиента, а не законодатель для всех прочих.

Такое совмещение (порученца-исполнителя и законодателя), как и совмещение функций у Президента – чревато
…

"А смешивать два эти ремесла есть тьма искусников", – сказал в похожей ситуации А.С. Грибоедов устами своего героя Чацкого в незабвенной поэме "Горе от ума"
. Я тоже "не из их числа"…

В некоторых странах депутат выполняет функции сбора законодательных инициатив населения и организаций своего округа, сбора жалоб и описания проблем, составления рейтингов проблем для их устранения.

Эту функцию я мог бы доверить и специально подготовленным чиновникам (но с полной ответственностью за возможное причинение ими ущерба), и специалисту-общественнику.

Почему этим не заняты один из отделов МинЮста, МинТруда, МВД?

Действия в чужих интересах без поручений описываются главой 50 нынешнего Гражданского Кодекса. Только если нынешние министры, депутаты и чиновники считают себя действующими в моих интересах, не имея моих прямых поручений, то (согласно ГК) они должны действовать и жить на свои средства, ничего не беря без моего согласия из бюджета (кармана граждан страны).

Вот как надо бы для начала переобустроить Россию, а не по Солженицыну А.И.
, и не по Явлинскому Г. за 500 дней…

Познал Солженицын тюрьмы советские, описал, да не раскрыл всей сути строя, смешивая народ и правителей в виновности результатов, а сути ельЦИНИЗМА – тем более не понял. Или не смог понять, или не захотел сказать?

Мои предложения очень понятны. Потому и не прошли в публикации у ВластьИмущих и им служащих. А нынешние правители только инсценируют улучшения, фактически сохраняя условия мошеннического властвования.

Но я же не один, кто это видит.

Читал ли Ельцин мои проекты? Или окружившая его "шпана" правила страной и забавляла его славословием, пока он пьянствовал? Короля создаёт свита. Вот поэтому и не нужны монархи.

Народ, не задураченный и не униженный народ, – может править сообща страной, создавать условия жизни и правила жизни общества.

Сообща – это не толпой. Не равенством в дёргании вожжей. В моей схеме сообща – выдвижением и утверждением правил для общества общенародно, а исполнением профессиональных функций по этим правилам – аттестованными специалистами из граждан страны под полной ответственностью и за ущерб, и за предательство.

Очень многие вопросы реформы законодательства я описал в главах моей книги "Дума о Думе". Уже вышло второе издание, с привычной нашим изданиям Таблицей авторских идей. Очень не хотел бы все положения одной книги повторять в другой, хотя полнота раскрытия темы обязывает повторяться. Всё же придётся делать некую энциклопедию своих инициатив в интернет и на CD со взаимоперекрёстными ссылками в её материалах. Пока я к этому технически не готов. И вместо неё послужит Тематическая Таблица

 моих инициатив, где они цитируются сжато со ссылками на страницы книги, вблизи которых в книге можно прочесть все подробности и обстоятельства появления идеи.

Так как же провести всенародный референдум по основным декларациям правоотношений в обществе, по принципам решений накопившихся вопросов, чтобы он не парализовал остальную жизнь страны?

Теперь, когда мы уяснили разницу между голосованием на рейтинг и избранием с передачей полномочий, когда мы разделили голосование за нравящиеся принципы и ответственное принятие нормы поведения для всех,

можем перейти и к техническому вопросу обеспечения и проведения референдумов.

1.11. Как проводить референдумы?

Референдум должен иметь чётко оглашённую цель:

· выявить мнение (мнения),

· выявить приоритеты, рейтинги,

· утвердить что-либо для всех или дать согласие исполнять это без понимания сути, но с чьей-то гарантией отсутствия (не причинения) вреда,

· утвердить кого-либо в должности с перечнем полномочий, при обязательствах этого лица не причинить вреда или компенсировать возникший от него ущерб.

· Выбрать и принять решение по проблеме самим, не поручая посредникам.

Припомните: ни один
 референдум пока таких целей не имел. Они и были мошеннические.

Зато эти ясные цели подменялись лозунгами.

Что может быть бестолковее призыва голосовать по схеме типа "да-да-нет-да" референдума при Ельцине? В нём – схема ответов на голосовании (почти зомбирование) и никаких объяснений! Никаких понятий, логики. Требовали иного – исполнения схемы!

А помните: "Голосуй, а то потеряешь!"? Это ведь оглашённое всем принуждение с угрозой!

Когда известно – зачем, тогда и легче сказать – как поступать.

Нынешние анонимные голосования могли бы использоваться только для первых двух названных мною целей (1 - выявить мнения, 2- выявить приоритеты, рейтинги). А для признания чего-либо (кого-либо) или передачи полномочий – не допустимы!

В моей вышеизложенной схеме – парламент или Законодательное Собрание вообще не нужны. И при этом государство не станет диктатурой, а будет демократической республикой, если сразу или последовательно внедрить в законодательство мои принципиальные поправки (предложенные правила):

· основные декларации права принимать общенародно,

· механизмы обеспечения деклараций создавать и обслуживать командой профессионалов под обязательства непричинения вреда народу и государству, под неизбежную ответственность за причинённый ущерб.

Если принять за необходимость иметь место концентрированного нахождения и работы избираемых гражданами своих представителей, то оплату представителей, их прислуги, аренды, их оргтехники и прочих расходов обеспечения деятельности – должны брать на себя только те, кому эти представители нужны.

Но это будет вовсе не законодательное собрание страны, а Собрание Представителей ограниченного (социального) контингента граждан страны.

А остальным нужна сеть обеспечения достоверного и оперативного личного голосования и аппарат ответственных юристов для обеспечения механизмов реализации общенародно принятых правовых принципов. Эту группу расходов должны нести все, в том числе и избирающие себе посредников. Поэтому эта группа расходов будет оплачена бюджетом. Как и часть депутатов-посредников для социально обеспечиваемых граждан.

Этот набор правил мной оглашён ещё в 90-м году. Его непринятие очень чётко характеризует команду "слуг народа", как весьма преступную, не смотря на постоянное у них наличие дел и хороших, о которых они твердят для рекламы, но которые они делают для прикрытия главных подлостей.

Задуманная мной сеть электронного голосования навряд ли будет создана сразу на всю страну. Поэтому появление её в отдельных регионах обеспечит проведение региональных референдумов, реальное местное самоуправление. В весьма короткие сроки эту сеть легко запустить в Москве, имеющей оптоволоконные линии связи в каждом районе, в большинстве кварталов. Компьютеры есть в большинстве избирательных участков (а их львиная доля – школы).

Главный инструмент такой системы – сканер, распознающий рисунок кожи человека (пальцев, ладони) с одновременным узнаванием иных признаков живого человека, а не картинки (например, парамет-ры крови в просвечиваемых тканях). Можно иметь и образцы голоса. Образцы подписи и портреты граждан в милиции были всегда.

После составления такой картотеки индивидуальных признаков компьютер будет сам отмечать явившихся – в списках имеющих право на голосование, не даст проголосовать дважды, запомнит выбранного посредника и объём данных ему полномочий и поручений, распечатает заверенную копию бюллетеня голосования и копию договора поручения.

Без этой заверенной копии, остающейся на руках голосовавшего гражданина, невозможны никакая передача полномочий, избрание, никакое утверждение законов или деклараций.

Потребуется несколько справочных мониторов, с которых можно запросить данные по любому участнику и по результатам голосования в целом или по любому региону, по социальной или профессиональной группе.

Если, например, учителя соседней школы голосовали за подлеца, то я своего ребёнка в такую школу не отдам. Если в данном квартале большинство жителей продвигали во власть недостойного или преступного кандидата, то я перееду в другой район, а в этом – пусть не останется ни одного порядочного человека для их обслуживания.

Эта часть идеи внедрена мной ещё в 80-е годы в Закон о местном самоуправлении
. Право на свободу перемещения и места жительства – вошли в Конституцию взамен крепостного паспортного режима СССР.

Москва – почти 1\10 часть России. И она практически готова к такому переходу от законодательного мошенничества к правовой демократии. Легко перейдут к этому и регионы, имеющие хоть одну ЭВМ на 5-10 000 жителей или на 5-10 квадратных километров.

Мы будем защищены от мировой войны капитализма против демократии, если такие шаги сделают народы нескольких государств. И тогда можно будет сказать, что реванш капитализма с помощью предателей и мошенников в России – был последним.

1.12. А что делать с нынешними депутатами?

Прежде всего – привлечь к ответственности за обман и соучастие в мошенничестве, к возмещению причинённого ущерба.

(Представляю, сколько тысяч врагов я сразу получил после этой фразы, включая не только их и их семьи, но и их ярых сторонников.)

Из тех кто действительно не понял моих предложений - я бы после тестирования на "детекторе лжи" аттестовал бы на профнепригодность к подходящей деятельности, подобрал бы им работу по силам.

Желающим работать в роли представителя граждан – надо дать возможность получить дополнительное образование в этой сфере. Но работать по новой профессии можно только тогда, когда тебя из числа аттестованных на эту роль выберут. А впредь и выдвигать кандидатуры надо только из профаттестованных. А выдвинутых из неподготовленных – отправлять на профподготовку (за счёт бюджета, в соответствии с гарантиями государства "выбирать и быть избранными").

Надо переголосовать отдельно на референдуме каждую основную демократичную декларацию, чтобы она приобрела действительно правовую силу и стала базой будущего законодательства.

Надо проголосовать каждую норму права, которую мы согласны временно использовать до внедрения новых механизмов обеспечения легитимных правовых деклараций.

На период перехода власти из плутократии к демократии в стране придётся объявить мораторий на преступную деятельность (относительно не оспариваемых демократичных деклараций права) и карать за неё максимальными сроками изоляции и величинами денежных компенсаций.

И этот особо благоприятный режим не мошеннической, а настоящей перестройки на демократическое управление, должен быть поддержан и обеспечен всем сообществом развитых и прогрессивно настроенных государств.

1.13. А как относится к моим

компромиссным предложениям?

Читатель найдёт у меня немало как бы менее целостных предложений, комбинированных и компромиссных, как бы выпадающих из чёткой системы. Как относиться к ним?

Напомню, что цикл моих публикаций и публикаций обо мне зародился в виде хроники, иллюстрирующей условия появления отдельных идей, причины их якобы поражений. На самом деле идеи не горят и не исчезают, и показ временных поражений – это обобщение опыта автора и общества, предупреждение потомкам. Но их обобщение в одну работу, в одну цепь событий и мысли – инструмент в уроке и в энциклопедировании для современников и потомков. Ведь на в одном отдельно взятом документе тех лет эту линию моих мыслей обосновать трудно. А с их утратой при отношении администраций, партий и СМИ к временным документам и переписке – тем более. Ещё труднее без моих пояснений оценить конъюнктурность отдельных предложений, когда целью было порой не принятие предложения, а хотя бы обсуждение его и рейтингование, публикация, встраивание в проводимые реформы и изменения нормативных актов.

Попытка встроиться в кривые "реформы" вела к искривлению и обрезанию части моих идей. Показ моих полных идей часто вёл к обратному эффекту
 – к отказу включить их даже в планы обсуждений, что вело к их потере, т. к. в документах сессий Моссовета и Верховного Совета оставались лишь проекты, включаемые в повестки дня для голосований. А электронные регистрации в их компьютерах периодически подтирались службами или обнулялись под видами "глюков" техники, аварий.

Одновременная публикация разных версий, надеюсь, не запутает читателя, но оттенит компромиссы от более цельных и ценных моих предложений.

И середина 90-х была для меня похожа на финишную черту здоровья и моих физических сил, когда надо было успеть сказать наиболее важное из необъятного накопления опыта и предложений.

Я пока немного успел. И болезнь ещё немного отступила.

Мне отпущен более полный срок. И я теперь надеюсь увидеть не только более полные публикации моих идей, но и их внедрение.

Однако, не все мои компромиссы были неприемлемы для осуществления моих полных идей. Например, при полном правовом абсурде законов страны из-за нелегитимности их принятия с позиций декларированной демократии, они всё же принуждали к определённому порядку отношений, и видоизменять их было менее опасно, чем объявить полное неповиновение им.

Только надо признать вынужденность и временность использования этих условных правил, но не признавать их Законом, правовой нормой.
О правовом эксперименте.

Я был автором первого правового эксперимента в СССР, в Москве 80-х годов.

Из него получился Закон о местном самоуправлении. Почему бы по этой схеме правовых экспериментов (для реализации уже декларированных в Конституции норм), не реализовать механизмы исполнения демократических деклараций на ограниченных территориях, более готовых организационно и технически к внедрению, чтобы затем распространить их на иные регионы государства до полного обеспечения демократических правоотношений в стране?

Разница может быть только в последовательности и комплексности внедрения моих предложений. От одних мошенничество с выборами и законами прекратится сразу, а при других – продлится с попытками реванша мошенников.

Например, работе "депутатов" – грош цена, но выгодные правила нынешнего мошеннического законодательства легко переутвердить методом референдума населения, исключив из них условия безнаказанности возможных правонарушений.

В Москве избирательные участки расположены, в основном, в школах. А они могут быть все оснащены хоть одним компьютером, связанным с "избирнет" – сетью типа "интернет" для открытого (для желающих – и тайного) голосования. С набором в качестве пароля – личного кода (например, "цифровой подписи", части анкетных данных, № счёта в банке, сканирование рисунка кожи пальца или радужки глаза…). Я отдал бы предпочтение сканированию кожи с опознанием параметров крови. Не каждый согласится подставить глаз какому-то неизвестному во всех поликлиниках аппарату. Но важно внедрить любую надёжную идентификацию, доступную и удовлетворяющую оппонентов.

Голосования в школах и учреждениях с ЭВМ можно проводить, например, в каждую пятницу и субботу с 15 до 20 часов, практически не мешая работе школ и контор, размещающих у себя избиркомы (клубы, поселковые администрации и др.).

Рекомендую периодический просмотр Тематического Перечня идей Маленкова С.К

., в который сводятся идеи из разных публикаций электронного журнала "Гражданская Инициатива", www.uniqum.ru.

Частые автоматизированные голосования с возможностью контроля гражданами общей статистики и своего "голоса" в ней, жёсткие наказания за фальсификации, – будут первым приближением к практической демократии, дадут оперативные и практически достоверные "рейтинги" в противовес сомнительным гадалкам-журналистам и социологам "на анонимных выборках".

Для организации таких участков миниреферендумов годятся и уже списываемые поколения ЭВМ (386, 486, Пентиум 1-2-3) и модемов.

Такие голосования легко организовать в городах-миллионниках, начиная со столицы. Для других регионов легко применить поимённое (для начала – рейтинговое) голосование на бюллетенях в газетах со сдачей их после заполнения – в Управы и иные администрации местной власти – для публичного обсчёта с участием представителей всех альтернативных организаций, с видеозаписью процедуры подсчёта, которая будет доступна через библиотеки, архивы и интернет – любому.

Поимённые голосования трудней (и опасней) фальсифицировать. Частое голосование невыгодно фальсификаторам, статистически выявит подделки и сделает их трудоёмкими.

Для части населения, имеющей своё мнение и убеждения, высказывающих их, открытое (поимённое) голосование и возможность контроля учёта своей позиции в решениях власти – великое благо.

С желанием нерешительных и трусоватых (да и нечестных) прятать своё мнение – мы можем и должны пока считаться, но не должны терять из-за них своё право на открытый голос и контроль. Поэтому абсолютно тайные и легко фальсифицируемые сегодня голосования должны быть заменены на комбинированные – открытые и тайные, по желанию голосующего.

Бюллетени и списки с результатами должны храниться в госархивах на протяжении жизни нескольких поколений. Ведь это – основа легитимности законов и деятельности госслужащих, предмет судебных споров в правовом государстве, коим мы и назвали свою страну.

Рейтинги по голосованиям должны определять и включение проблем в перечень для устранения проблем (каждым голосующим, автоматической "самозаписью" в Перечень Проблем), и – оценки отношения голосующего к проектам их решения.

Кто не способен открыто и поимённо принять решения для своей жизни в стране, тот будет принуждён жить по законам мошенников и трусов.

И предлагаемая мною система – много оперативнее и дешевле сегодняшних избирательных компаний (в дополнение к сомнительной достоверности и правовой фиктивности нынешних "выборов").

Москва должна стать первой в мире демократической зоной республики Россия, с оперативным электронным референдумом по всем актуальным вопросам.

Я против современного выделения столицы в формализованное княжество – члена федерации. Современные "члены федерации" – искусственные формирования, в большинстве своём – не способные к самостоятельной государственности. Созданы они явно в противовес расколу Российской Федерации с помощью уже существующих национальных госадминистраций, управляющих далеко не моно-национальными территориями. И с риском полного развала страны на несамостоятельные "княжества". Большинство нынешних "членов федерации" – экономически не самостоятельны и не способны к независимой государственности, это просто отдельно администри-руемые территории единой страны. Они и должны быть просто отдельно администрируемыми территориями единой страны. Совет Федерации = Совет администраций. Без соучастия в них псевдодепутатов или настоящих. Спецздание для таких советов не нужно. Для отдельных крупных совещаний у госадминистраций достаточно залов, начиная с Дворца Съездов в Кремле. Все совещания администраций давно пора проводить по каналам видеоконференций с помощью интернет-связи или спутниковой связи. Мы тратим на разъезды чиновников ничем не оправдываемые огромные средства, на которые давно можно было создать прекрасную общегосударст-венную систему связи.

И в соответствии с конституционным принципом разделения властей – не должно быть никакого лоббирования законодательства исполнительными органами! Законы страны должно утверждать только население. Администрации их должны только исполнять!
Обоснование "опыта" нахождением претендента на общественно назначаемую должность на каких-то постах прежде и без отчёта о его конкретных достижениях и просчётах (ближе к профилю будущей работы – правозащита и правоведение, госуправление) – недопустимо, должно мешать выдвижению и избранию аферистов. Жаждущие же честной правовой деятельности должны бесплатно (для них) обучаться правоведению и управлению, участвовать в рейтинге честно и безошибочно практикующих специалистов.
О профессии представителей

Всегда будут люди, нуждающиеся в представительстве и в защите их интересов. И не только малообразованные и больные, но и занятые иной проблемой, работой. А потому очень долго будет жить и институт депутата-законодателя, наряду с представителями чужих интересов в следствии и в судах и др. Но депутат должен стать иным по сути.
Депутаты, избранные даже большинством на своём округе, должны представлять только своих конкретных избирателей, должны иметь полномочия экспертов, определяющих главные проблемы страны и округа, предлагающие предпочтительные их решения. Но они могут выступать только от имени делегировавших им свои права.

А решения должны принимать все заинтересованные жители, граждане, принимать референдумом, как положено по закону, полностью сами осуществляя свои властные полномочия. За исключением тех, кто полностью передоверил эти права депутату.

Таким образом, депутат и адвокат будут отличаться в защите граждан тем, что адвокат только использует правовые нормы, а депутат-законодатель вправе предлагать новые и участвовать в их создании.

Выражать мнение за неизбиравшего его гражданина – депутат не вправе. Тем боле не вправе – за голосовавшего против него. Это "право" ныне – прямые формы фальсификации и мошенничества.

При сомнениях в соответствии своего выбора – поручению избирателя, депутат должен обращаться не к фракциям и партиям, и тем более не к лобби, а к источнику своих полномочий, к конкретному избирателю.

Голосов у представителя должно быть столько, скольких граждан он представляет.

По разным поручениям разных лиц депутат должен голосовать по-разному, но в соответствии с поручением, не "усредняя" их, не оказывая давление на представляемое им лицо.

"Депутатские" нынешние многочисленные "согласительные" комиссии, "договора о согласии" – кривые зеркала коррумпированных и театрализованно-криминальных отношений. Согласие надо искать не с фракциями, а с мнением народа, который может делегировать полномочия настоящим депутатам, но никогда не должен подменяться ими.

Когда "за" голосуют малые приверженцы партий, меньше половины страны, значит, правильного решения нет. Спросите остальных – как изменить решения. Сделайте рейтинг всех предложений "плебисцитом", референдумом!

Если годами Перечня проблем – нет, перечня виновных и наказанных – нет, перечня предложений и изменений – нет, сроков работ нет, – то работники-депутаты похожи на сообщников преступников! А работники нынешние – наглые, преступные и их самоназначенная зарплата в тысячи раз больше пенсий обманутых ими граждан, т.к. они назначают оплату себе сами из народного кармана без спроса мнения народа-заказчика, народа-плательщика! А штат их сытых "аппаратчиков" – переполнен! Зачем же народу содержать мошенников?

В демократии прямое гарантированное Конституцией участие каждого в управлении государством (особенно – в создании его законодательных основ) точнее всего исполнимо только поимённым референдумом.

Да где же вы видели преступного чиновника за работой по саморазоблачению? Референдум дома, двора, квартала, района народ должен инициировать сам. Выставили суммы проблем и предложений их решения, проголосовали и – дайте чиновникам на исполнение. Но по контракту с реальной ответственностью за возможность причинения вреда!

О народном суде

Необходимо срочно восстановить понятие народный суд, соответствующее конституционному праву народа самостоятельно участвовать в управлении государством и совершении правосудия. Криминализованная система правления и правосудия сама себя наказывать и исправлять не станет.

Но конечно, этот новый народный суд должен быть народным, проводимым по правилам референдума, а не быть псевдонародным судом советского образца – судом чиновников над народом.

Составители реформ для России и бывших советских республик, ознакомившись с этим моим предложением, оперативно повычёркивали из законодательства все упоминания народного суда, сменили все таблички. Что может быть ярче охарактеризовать антинародную суть проводимых в стране изменений?

Теперь у истинно радеющих за народ сил должно быть целью – срочно восстановить понятие народного суда в правовых нормах. Но не в советском понимании, а – истинно народного публичного суда. Референдум, если хотите, это вариант такого суда, местный референдум может стать вариантом решения присяжных.

В законе должна быть норма, автоматически запускающая общенародное голосование референдумом при любом невыполнении закона депутатами, Гарантом или судом. Формулировки для голосования должны дать заметившие правонарушения и\или спорящие стороны. Должен быть предусмотрен бюджетный фонд для этих операций и исполнительный орган, запускающий голосование референдума при получении документа-сообщения о правонарушении (через интернет, факс, телефон, СМИ).

Должен быть кадровый фонд безупречных исполнителей закона, специалистов в разных профессиях, способных работать по контракту с полной ответственностью за ущерб от их работы. Наказание за неисполнение ключевых гарантий права должно быть наивысшим.

Основные нормы права, решающие федеральные и местные законы должен принять сам народ. Местными сходами, подписными листами, референдумом – возможно, сначала на территориях местного самоуправления. Но обязательно довести до внедрения в высшие законы страны.

Нормальные люди давно должны были потребовать кризисной меры, вызванной заслуженным недоверием к посредникам (тем более ещё и фиктивным посредникам), потребовать исполнения своих прав по Конституции, то есть принятия законов не депутатами, а референдумом, назначения на должности чиновников референдумом, вычёркивая из претендентов всех, получивших обвинения в преступлении.

Давно надо ввести в стране вместе с приоритетом Прав Человека – Культ Личности. Культ Честной Личности! В рамках демократических законов и прав, без сверхполномочий для злоупотребления властью.

Надо ввести референдумом в законы ВЕТО (запрет) на любую госслужбу для правонарушителей.

Ввести в стране Культ Честной Личности!
Уговорами ведь оргпреступность из власти не выкуришь.
Не отсекающие возможность публичной и злонамеренной лжи, – заинтересованы в ней. Они не должны иметь права избираться "во власть" и работать во властных или "силовых" структурах, в правоохране.
Надо обращаться к народу за изъявлением мнений и предложений, обобщать их и вновь выставлять на всенародное голосование, на референдум – не только список кандидатов в депутаты, а список (и тексты) всех или лучших законопроектов и решений проблем попунктно (см., например, ст. 3-2 и ст. 3-3, 32-1 и 32-2 Конституции РФ 93 г.), не обрекая их на "подковёрный" делёж среди лобби и фракций.

Надо постоянно помнить (и иметь в исполняемом законе!), что все споры у депутатов-законодателей (если они законно получили делегированные гражданами права) решать должны не фракции, не партии (которые могут быть хороши для координации мнений и проектов), не лобби олигархов и чиновников правительства, а их прямые поручители и высшая конституционная инстанция власти – народ.
Для конкретного депутата главный заказчик его работы – его избиратели. К ним он должен обращаться за координацией своих действий, а не к партиям и фракциям.

У депутата есть (или могут быть) делегированные народом, но не абсолютные права. И при всех сомнениях и спорах защитник интересов доверителя (депутат) должен обращаться за мнением или распоряжением к своим доверителям, не отнимая права доверителей (избирателей) самим принять решение, не подменяя их.

Депутат – представитель гражданина в защите его интересов. Эта формула привычна для судов и размывается в применении к депутатам до полного отсутствия реальных функций активной защиты. Эта – моя формула правозащитной деятельности депутата, она ближе к статусу и работе адвоката. Депутат – это адвокат личных и групповых прав и интересов.

Но депутат – разновидность защитника прав "третьих лиц" и прямого доверителя-избирателя. Моя формула шире привычных понятий, точнее их и отсутствует ныне в законах. Значит, моя формула должна срочно войти в Закон!

Вот эту формулу "парламентаризма" я предлагал Моссовету и Верховному Совету, МосгорДуме и ГосДуме, членам Совета Европы.

Но парламент, как инструмент подмены прямой демократии, как инструмент узурпации власти – я отвергаю.
Мир погряз в узурпированном правлении малой частью – большинством
. А это всегда сопровождается страхом, насилием, угнетением.

Ещё грубее – правление меньшинства сильных или правление богатых.

Демократия должна подавлять только центры общепризнанного зла. Народы давно преодолели невежественный страх перед знаниями, осудили инквизиции, осознали использование народных инстинктов для реализации частной власти. Демократию нельзя импортировать или экспортировать. Она устанавливается самим народом.

Нужна локальная реализация правил народовластия в очагах самоуправления с добровольным расширением удачного опыта в регионах. Народовластие легче осознаётся с локальных групповых решений, сходов местного самоуправления, местных референдумов. Их правила и технические возможности – надо развить до межрегиональных и общегосударственных.

Нынешние правила "выборов" и правления – направлены на исключение решений народа, на подмену их властью чиновной мафии.

Только желание нынешней власти осуществлять властные полномочия при любом проценте недоверия, желание "протащить" в законы нововведения, которым сопротивлялся народ, – отражено, например, в понижении процента явки на выборы и в понижении процента голосов "за" при избрании.

При этом ясно, кто не участвовал в выборах, – не делегировал своих прав никому. Но кто делегировал и кому из участвовавших ныне?
Можно ли "избранному" рейтингом предпочтения считать себя представителем всех голосовавших? Нет. Псевдодепутат не получает конкретных полномочий ни от кого.
А ведь считать себя депутатом от всего округа, то есть и от неголосовавших, и от голосовавших "против" – просто идиотично!

Избирательная система СССР и нынешней Российской Федерации – типичный и многолетний лохотрон!
Воздержавшимся при голосовании должна быть возможность примкнуть к победившей схеме (подписанием условий одного из публичных договоров или частного договора присоединения) или остаться вместе с голосовавшими "против" – самостоятельно участвовать в принятии общегосударственных решений или с общенародным голосованием, в принятии местных решений – местным референдумом. Или изменить свой гражданский статус
, или мигрировать на территории с иными правоотношениями.

Иная общеобязательная схема будет обнулять права конкретной личности. Ущемляя права конкретного индивида ради многих, государство (механизм общества) должно компенсировать индивиду потери переселением в близкое по интересам и правам государство-сообщество. Тюрьма или поселение внутри государства-притеснителя – не эквивалент предложенному.

Россия и даже территория бывшего СССР с его общегосударст-венным русским языком – были и есть местом более лёгкой реализации этих принципов. Переселение в иные страны будут осуществляться с преодолением языковых барьеров и общественных традиций. Статистика эмиграций показывает немногочисленность способных к преодолению этих барьеров.

Может создастся впечатление, что мои предложения – вообще для другой страны. Нет. Большинство моих предложений основаны на действующих законах и должны были быть реализованы. Их просто скрыли, "замяли". Но принятие даже части моих предложений действительно сделали бы нашу страну другой. Они позволяют государство из стада с пастухом превратить в сознательное сообщество индивидов.

Для непринявших решения большинства – должны быть права миграции внутри страны или эмиграции в любую страну, где правоотношения общества удовлетворяют его понятиям и желаниям.

Никого не шокирует, например, что предпочитающие сало украинцы и отвергающие сало мусульмане территориально (как правило) столетиями мирно живут врозь в одном государстве. Но живущие рядом – не устраивают гонений друг на друга. Моё правило территориального расселения для формирования комфорта от иных предпочтений в группах населения должно работать аналогично.
Впрочем, я уже повторяюсь.

Эту мою идею не утвердили и даже не рассмотрели в пылу политических страстей (наиболее демократично настроенные за период последних реформ) Моссовет и Верховный Совет 90-93 годов. Нынешние "депутаты" вообще далеки от этих идей.

Они лезут во власть любой ценой, захватывая её узурпацией.

С развалом правящей структуры – её подчинённые, привыкшие к мошенничеству и беззаконию, продолжили свою привычную работу более самостоятельно и размашисто.

Но основы конституционного строя в народном государстве могут меняться только всенародным референдумом. Поэтому декларирование в Конституции России принципов правового и демократического государства при одновременном признании правопреемства Россией всех обязательств СССР должно облегчить россиянам восстановление всех временно узурпированных прав, включая права принятия правил для чиновников, общенародного принятие общегражданских правил (законов), права владения частью общенародной собственности.

Вместо правовых реформ в соответствии с основными демократическими конституционными декларациями в России был произведён административно-мошеннический переворот, и только доверчивые невежды да лицемеры могут считать нынешнее правительство и положение в стране – легитимным, законным.

Нынешнее законодательство может в каких-то местах и удовлетворять конкретных граждан (и даже большинство), но по сути принятия (якобы от имени и по поручению народа) – полный фальсификат.
Я считаю себя живущим в Чрезвычайном положении, и требую кризисной меры (вызванной недоверием к посредникам), исполнения своих прав по Конституции, то есть принятия законов не депутатами, а референдумом – немедленного народовластия, назначения на должности всех чиновников региональным референдумом, вычёркивая из претендентов всех, получивших обвинения в преступлении (и эту норму внести в законы).

Кто заплатит за ущерб совершёнными нарушениями моих прав? Ответчики: законодатели, МинЮст, прокуроры, Гарант.

Лично должны ответить, а не из бюджета – народного кармана.

И народ только сам, на референдуме, может исправить это положение. Чиновники, создавшие этот "правовой беспредел" в "правовом" государстве, исправлять и демократизировать законодательство не будут. Будут только театрализовано обманывать народ обещаниями для продолжения своей грязной власти.
И я надеюсь, что после Выборов-2000 и ближайшего или совмещённого с выборами референдума исход для большинства "работников" ГосДумы, Совета Федерации, Судов и Прокуратур, МинЮста, – должен бы быть один: вернуть народу затраченные средства, выплатить ущерб за неисполнение заказа народа и за неэффективную деятельность депутатов и госчиновников!

И, если есть в стране хоть один настоящий представитель народа (псевдодепутат, но по псевдозакону – депутат) или адвокат, он должен возбудить эти иски в пользу народа! Иски в псевдосуде, но это реальный публичный спор о восстановлении прав граждан!
Ведь общегражданское право подавать не запросы, а иски – у депутатов и других чиновников никто не отнимал, не ограничивал! Это – эффективная общегражданская форма защиты, даже если ты остался не просто в меньшинстве, а совсем один.

И если веришь в правила, по которым обязался работать, объявил себя законопослушным и добросовестным.
Как бы не проголосовало большинство в прошлом нынешнем Совете, в Думе, во фракции или в комитете, при признанной кем-то или при непризнаваемой мной легитимности, ты (депутат – защитник интересов народа) лично можешь обратиться в суд по конкретному вопросу.

Если суд нечестен или закон ущербен, а Дума (большинством) преступна, – ты можешь (должен) обратиться к народу (инициировать референдумы), помочь народу отвечать на важнейшие вопросы для решения актуальных проблем - напрямую, без спорящих посредников.

Разве – оправдание, что в России ныне нет реальных гарантий привлечения к ответу за преступления? Что нет ответственности за непривлечение к ответу за объявленное и даже за доказанное преступление?

Это всего лишь дополнительное преступление!

А Закон, пусть нелегитимно принятый, но устраивающий большинство и признаваемый им, обязывает к восстановлению законности, к восстановлению Прав, к предотвращению преступлений, к компенсации ущерба!

Пора внедрять мои предложения! А кто проголосует? Преступный чиновник или прикупленный лоббист-депутат?

Только народ! Чутьё и интересы трудового большинства олигархи не купят!

И в этих случаях право народа по Конституции самому принимать решения, реально устанавливать нормы власти и реально осуществлять народовластие – должно быть обеспечено!
Экспериментов с фальсификацией декларированного народо-властия или с театрализованным присвоением общенародной собственности группой новоявленных миллиардеров – народ и его госаппарат не должен позволять, ни один народ ни одной страны, претендующей в своих декларациях на демократичность правоотно-шений в обществе.

Защиту прав народов и должна осуществлять ООН, но она ныне тоже криминализирована. Тогда народу остаётся только путь самообороны, и как один из её вариантов – решения своих проблем референдумами.

Навести порядок я надеялся поднятием сил народа до жажды реализации им своих прав – своими руками и делами, до уровня реального народовластия.

Надо изгнать из правительств и ООН дураков и преступников. А затем референдумом народов стран-участниц ООН надо принять демократические международные правила для регионов и их союзов.

Прежде познакомить читателя с образцами типичных и в то же время с конкретными преступлениями властей периода "реформ" и лицемерного "правового" государствования, я хочу познакомить читателя в следующей статье с моими предложениями по организации реального самоуправления территорий.

Познав совокупность широко разосланных мной предложений ещё в период начала "демократизации" советского общества после правления КПСС, читатель сможет представить и на реальных фактах неслучайность антинародных и антидемократических результатов "реформ" в России (и аналогичных преобразований в странах бывшего СССР и "соцлагеря").

Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало.

"Всё во вселенной находится в такой связи, что настоящее всегда скрывает в своих недрах будущее, и всякое данное состояние объяснимо естественным образом только из непосредственно предшествовав-шего ему".

Лейбниц
Leibnitz G.W., Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. II, 1906, S.75)

"Будущее должно быть заложено в настоящем. Это называется планом. Без него ничто в мире не может быть хорошим".

Лихтенберг Георг Кристоф (1742-1799), С193

"Уж лучше жить одному, чем вместе с кем попало"
Омар Хаям
Цитаты, приведённые мною, подойдут ко всем моим работам. И в советское время эти аналогии приводили – предпочтительно из классиков марксизма. Но эти философские аксиомы свойственны просто людям мыслящим.

Появление темы "самоуправление" в моей жизни было и случайным, и неслучайным. Я вынашивал и идею, и план, затем по счастливому стечению обстоятельств и увидел его реализацию, сам активно участвуя во внедрении своего проекта.

Поиск причин нынешних проблем в решениях прошлого и улучшение будущей жизни сегодняшними поступками – вошли в мою жизнь с идеей создания Перечня Проблем задолго до прочтения классиков и наук вообще. Эти связи появления идей на фоне бытия хорошо видны в повести "Уникум, мечтавший о Безработице".

Неслучайным фактором было то, что с "детского садика" и младших классов школы меня занимал вопрос: почему призывая детей расти честными, взрослые демонстративно ведут себя нечестно? И очень часто. И безнаказанно!

Попробуйте объяснить это ребёнку, объяснить с двух позиций:

1. Вы сами стремитесь жить честно и жить в обществе честных людей.

2. Вас устраивают нечестный образ жизни и криминальные традиции общества и законодательства. Но остальные вам нужны честными.

Ах, если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!

С этих вопросов и ответов родилась "красная нить" интересов и поведения в моей жизни. Очень рано я выяснил, что нечестность и преступность рождается (по крупному) не "внизу", в тёмном и обозлённом невежестве, а "в верхах", зачастую образованных и сытых.
"Рыба тухнет с головы" – давно говорят в народе. И "наверху" это знают, и продолжают заливать "низы" своей "тухлятиной".

При этом умудряются называть этот процесс "правовым" и "демократизацией". И не стыдно! Не надо так!

"Низам" пора научиться защищаться от этого.

Демократия – это власть "снизу", народная. И хорошо, что понятия "демократия" и "демократический" вошли в Конституцию (Преамб. и ст. 1). Есть шанс правового решения этой проблемы.

Уже более 30 лет я активно борюсь именно с преступными действиями Государства (в лице его чиновников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частноинициативной" преступностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, действующей с помощью властных полномочий и должности.

Такие идеи я начал письменно направлять в госструктуры ещё с возраста младших классов школы, даже с 5 лет, когда выучился писать. Активнее – после пятого класса (11-12-ти лет). Завёл Перечень Проблем и Перечень Предложений для их решения.

В пятидесятые годы чиновники очёнь чётко реагировали на мою фамилию, поэтому писем на разных бланках для меня было много. Я по ним изучал манеры государства, которое в газетах называли самым справедливым.

В нашей жизни, которую я тогда ещё не сравнивал с жизнью всей страны, хотя представлял её по радиопередачам, было много, в чём я был согласен, но было и много того, в чём можно было усомниться. Государство рано лишило меня беспечного детства, заставило думать и учиться.

Решив посвятить жизнь Авиации, которой не было в моём родном Новомосковске, где "градообразующим" началом был химкомбинат, я в 1969-м году оказался в достаточно жёстких условиях испытания зрелости. Попав в гущу студенческой среды, в общежитие сразу нескольких столичных ВУЗов (на улице Стромынка дом 32), в окружение молодёжи из разных городов и разных семей. Нас в одной комнате 2-го этажа, выходящей двумя окнами в замкнутый двор бывших петровских казарм, оказалось 11 человек. "Прибористы" и "радисты" – "союзная смесь" 3-го факультета МАТИ. И один студент из МВТУ год жил с нами нелегально с двумя его школьными друзьями (студентами МАТИ). Одиннадцать разных парней дружбу ценили одинаково.

После бытия единственным любимцем семьи – жить так было непросто, и ради неё (этой дружбы) личные неудобства были не в счёт. И даже ответственность перед комендантом за нарушение во имя дружбы (содержание в нашей комнате жильца-нелегала) – не была страшна (хотя денег на жизнь в нанимаемой комнате при изгнании из общежития – не было).

Я впервые оказался надолго без опоры на свою семью и привычное окружение друзей, старших и одногодков. Попав в столицу, которая была и источником прогрессивного, и основой узаконенно-преступного, я получил кроме возможности учиться – возможность почти в упор присмотреться к работе Власти
, которая породила мой Перечень Проблем и Перечень Предложений, рождённых ещё в школе.
Ничего похожего за моими новыми друзьями не числилось. И я не стремился открыться им, чтобы не стать посмешищем. Они же были "нормальные" люди. И только я – с "приватизированным" Перечнем относительно чужих (общих) Проблем.

У двоих из нашей комнаты в Тольятти родители были "близки к власти". Но их мысли были тоже далеки от моих.

В эти пять лет (69-74) было много личных открытий и достижений. Одно из значительных описано в повести "Уникум, мечтавший о Безработице". Мой главный документ пятилетки – дипломная работа. Затем армия, РВСН (ракетные войска стратегического назначения), и новые достижения, описанные в повести "И один в поле воин". Затем серьёзная конструкторская работа, о которой пока не было публикаций.

И на этом фоне и появилась в моём Перечне Проблем совсем новая тема – "самоуправление".

В 81-м году я чудесным образом переселился в Строгино. Этому чуду тоже посвящена повесть ("Олимпийский марафон"). Штампы в паспорте зафиксировали выписку из кв.200 дома 7 по 2-й Прогонной улице 17 июля 81 года, а новая прописка – уже 18 июля 1981 года. Оперативно работали паспортные столы, не то, как теперь. Никаких проблем, кроме…

Дом сдавали зимой, а весной весь грунт двора и вокруг фундамента "просел". Фундамент заливала грунтовая вода. Подписи под "актами приёмки" не сотрёшь. С кого спрос? С приёмной комиссии?

Дом "колебался" на стадии признания аварийным или подлежащим доделкам. Но мне квартира выделена по контракту (заработана на стройках объектов "Олимпиады-80"). И со мной на площадке уже жила семья погорельцев.

Когда грунт и дом на весеннем солнышке просох, его заселили.

С домом для чиновников исполкома или райкома партии (не говоря уж о более "высоких") так бы не поступили.

От дома, стоящего в глубине квартала, по доскам, кирпичам и по грязи надо было добираться на автобус, затем больше часа ехать в КБ, сохраняя чистый вид и счастливую улыбку новосёла.

Никаких правил ответственности за пренебрежительное отношение к комфорту и безопасности жителей. В столице. А что по стране?

Но "хутор Строгино" ежедневно цеплялся за меня своими мешающими нормально жить проблемами, отвлекая от любимых мной проблем конструктора "начинки для металлических птиц" (я работал в МПКБ "Восход" конструктором авиаприборов).

Какие-то активисты начали выборы домкома. Другие – сбор подписей под проблемами дома и территории. Не ответив и на часть моих вопросов, меня привели за ответами на заседание коллектива, который назывался домкомом, и… я записал их в свой Перечень, как очередную острую проблему.

Верный привычке, хотя по уши занятый любимой работой, я ввязался в новые проблемы, а затем и начал реформу домкомов, совсем не упоминаемых даже тогда законодательством страны, но созданных повсеместно. Домкомы – это люди, выборы которых не регулировало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обязанности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества квартала, а их решения исполняли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть (и жители, конечно) подчинялись незаконной, "клубу общественной самодеятельности"…

Странно мне это было видеть. Ведь страна уже жила не в смутное время революции и гражданской войны, породившее активы и объединения "жильцов".

Это беззаконие (хотя и на фоне ещё большего общего произвола чиновников) никак нельзя было назвать демократией. А название "самодеятельность населения" – мне не нравилось. Самодеятельность – как-то устойчиво ассоциировалась с клубно-концертной деятельностью.

Но я тоже желал активности населения, чтобы оно не было покорным стадом в руках чиновников. Но явно это было организовано не лучшим образом.

Вот и предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал я в 81 году то, что теперь стало регулироваться и называться Законом "о местном самоуправлении".

А началось это так.

Как я уже сказал, не успел я ещё "обжить" свою квартиру, как по квартирам стали ходить жители-активисты, призывающие избрать "старших по подъезду", "старших по дому" и "домком".

Я сталкивался иногда с табличками "домком", часто висевших по соседству с ЖЭКами, но вопросов и дел к ним у меня не было. Я их "обходил" и без них обходился. И они за 30 лет жизни ко мне не обращались. А тут они просто назойливо стали меня донимать, доказывая, что участие в этих выборах – моя прямая обязанность.

Я не люблю быть обязанным без взаимности. Но обязательств домкомов передо мной я не знал, не могли их мне объяснить и активисты. Как впрочем, не могли назвать они и документ, обязывающий меня.

Но со странными функциями непонятных домкомов часто связывались и другие довольно декоративные проявления общественной жизни.

Мало кто вникал в суть широко распространённых тогда табличек "Дом образцового содержания", мало кто интересовался условиями конкурсов и Правилами присвоения этих званий. Многим домам было далеко до образцового содержания. В том числе – и с этими табличками.

А на какого качества содержание выделял деньги бюджет? Сколько стоит хорошее и отличное содержание домов, дорог, дворов, и … людей? Как они потрачены? И этот вопрос у жителей не возникал. Отбили желание интересоваться.

Списывали из нашего кармана деньги молча и регулярно. Большие деньги. А ведь бюджет демократического государства – это наш, народный карман. По Закону! И это превращено в расхожую фразу без практического смысла.

В нашем кармане роются без отчёта перед нами тысячи людей.

Я всегда ощущал шок, когда жизнь напоминала мне об этом.

И сразу хотелось всё иное бросить, но это понятие вернуть к здоровой жизни!

Но как? Как мне и любому гражданину страны увидеть доходы и расходы общенародных денег, оценить праведность государственного муравейника?

Никто не знал, например, какого года эта табличка и на сколько лет вывешивается. Походило это на медаль "Герой Войны", когда не указана даже конкретная война, а Герой давно потерял, мягко говоря, молодцеватость. И вызывает не гордость, а жалость.

Никто из жильцов таких домов не мог мне сказать, в чём заключалась их "образцовость", по каким параметрам сданы экзамены.

Никто не мог сказать, что это давало жильцам.

Просто дом выглядел лучше других. Но приводили его в это состояние только несколько человек, а остальные были безразличны или варварски портили сделанное в своём доме (и практически безнаказанно). Разве такой дом (не строение, а дом с жильцами) – образец?

А ведь всему основа – люди!
Добиваться этого звания или требовать что-то от ЖЭКов не было их стимулом, а без этого двигателя ничего не продвинешь.

Как же рождались эти регалии, и кому они были нужны?

Походило, что это рождено "соцсоревнованием" чиновников, вернее – комедийной их "показухой" и приписками.

Стимулы чиновников, часто обеспеченные приписками, "мухляжом", как и борьба с ними – были защищены от глаза и воздействия жителей. Жителей в эти спектакли вовлекали только как "массовку".

Авиация, как и предыдущая армейская школа, давно приучили меня обращаться к нормативным документам при встрече чего-то нового. Я попросил у агитаторов-активистов какие-нибудь документы (Законы, Постановления, Положения, Решения…) о деятельности "домкомов", их структуры "старших" и т.п., документы о взаимодействии домкомов и жильцов с ЖЭКами.

Я не был удивлён их ответом, что лично они эти документы… не читали, но "в домкоме и в парткоме они – есть".

Первое чувство было – брезгливое пренебрежение к "активистам", агитирующим за то, чего они сами хорошо не знали. Но раз новосёл засуетился, значит, стимул есть…

Да ведь на памяти всех живущих ныне поколений много таких примеров.

Взять хотя бы современные выборы. Ничего почти не ведая о депутате и партии, об их лучших и слабых декларациях, об их практических возможностях и предыдущем опыте, зная только сумму обещанных выплат за агитработу – сколько людей унижали себя и избирателей в попытках "послать туда, – не знаю куда, и сделать то, – не знаю что", за обещанный "серебряник" – урвать у избирателя подпись, хотя бы она потом пошла и во вред…

Чтобы навсегда "отшить" от себя этих агитаторов за домкомы, я нашёл-таки "Положение о домкомах" и связанные с ним бумаги, и прочёл их. Чуть позже я "подключу" их тексты к сборнику моих статей. Это поучительно.

В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было места. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, опять народ, декларированный в Конституции в качестве основы власти должен обращаться с просьбами (ходатайствами) и жалобами. В закон не внесено право народа обращаться к чиновнику с Протестами, Претензиями, Требованиями. Гарант не замечает этого унижения достоинства граждан – основы власти. Запрещённого Конституцией унижения (ст. 21).

Вернёмся к 1981 году.
Жители подъезда и дома, например, без райисполкома и ЖЭКа не могли разбить клумбы (а согласование с отделом благоустройства и Главным архитектором!?), заказать и расставить удобные скамейки, элементы детских и спортивных площадок, выбрать вид деревьев и кустарников в своём дворе.

Условия "детдомовские", иногда даже "детсадовские", всё решают за нас и даже нас (хозяев!) принуждают (наши "слуги народа"!). А по закону мы – свободные граждане, хозяева страны.

Если возмущение народа "слуг народа" не отрезвляло, значит, надо было применять к ним более радикальные средства.

"Старшие" подъездов и домов могли собрать подписные листы о различных просьбах и протестах (для передачи чиновникам), но такой лист не мог быть заказом или решением жителей по какому-либо вопросу. А какие же они хозяева страны, если даже в своём подъезде они – не хозяева?
Домком (домовой комитет), состоявший и Старших отдельных домов (иногда и по двое от дома, 1 от 1-4 подъездов), был общественной структурой. Он наполнялся пенсионерами, имевшими опыт "цехкомов", профкомов, парткомов. Иногда такой домком целиком походил на "партком по месту жительства". КПСС имела и производственные структуры (на предприятиях и в организациях) и территориальные (среди населения,) делегировала членов парткомов в домком, как "общественную нагрузку". Такая структура власти должна была позволять "держать руку на пульсе". Но чаще она просто "держала за руки".

В большинстве случаев решения и усилия домкома игнорировались, "замыливались". И эта "властная" структура начинала жаловаться сама в райкомы КПСС и в исполкомы депутатов.

Но иногда их жалобы и предложения выносились на обсуждения в Советы районных и городских общественных организаций, затем опять в исполкомы власти, в комитеты КПСС до городского уровня. Решениями и просьбами домкомов иногда могли быть серьёзно озабочены начальники ЖЭКов и милиции. Им письменно отвечали о "принимаемых мерах".

Я не помню случаев, когда предложения домкомов обсуждались бы депутатами райсоветов и выше – законодателями.

Но я не знаю и случая, когда бы домком подал в суд на чиновника или на решение властной структуры. Советские "народные" суды не принимали иски к структурам власти. И этим более чем отчётливо показывалось, "кто в доме хозяин".

Всё-таки самодеятельность населения и местная власть населения – это не одно и то же.

И членов самих домкомов нельзя было "привлечь", хотя своими действиями они могли нарушать многие нормы Права. В их комнатах для заседаний сборники Законов страны на полках не стояли. И это был серьёзный показатель уровня организации и её членов.

Я решил это "реформировать", "перелопатить".

А кто я был такой? Рядовой житель, рядовой инженер. И всё.

Для чиновников – никто.

Как заставить этих, уверенных в незыблемости вошедшего в привычки, поверить в необходимость изменений?

Сейчас обучают специалистов для такой формы деятельности. Меня этому не учили.

Члены домкома были шокированы, когда я им объявил, что их структур и полномочий нет в законах, а значит они в прямом смысле "вне закона", незаконны.

Они помнили строгие последствия этой формулировки в недавнее ещё сталинское правление.

Некоторые после этой лекции подали на меня жалобу в райком партии, назвав "множеством оскорблений" высказанные мной идеи.

Чем это кончилось – опишу чуть позже.

Затем я им объяснил разницу (и преимущества) зарегистрированной по закону организации с чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.

Неизвестность и строгость последнего понятия их отпугивала.

Но всем членам домкома понравился мой проект уже тем, что планировку двора, его обустройство могли бы сделать сами жители по своему желанию (в рамках общепринятых ограничений). И даже могли бы не просить, а поручить сделать это ЖЭК или Исполком. Особенно, если на это благое дело могли привлекаться планово бюджетные (то есть наши же) деньги. На теме "благоустройство" мне легко удалось показать необходимость обозначить для народа-хозяина функцию Заказчика, Подрядчика, функцию Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим. В соответствии с основными декларациями Конституции и Партии.

Заказчики детских и спортивных площадок (жители) должны были получить и права Истца при получении ущерба от сокрушителей этих площадок, деревьев, дверей и стёкол в подъездах…

Это жителям и активистам нравилось. Но…

"Бытовой, житейский опыт" подсказывал маловероятность утверждения моих новаций "наверху".

Не мудрено, что после высказывания этих идей именно меня в моём подъезде выбрали старшим (мне было только 30 лет, для многих я был "младшим"), а вскоре выбрали старшим по дому, и "по должности" я стал членом домкома, о работе которого недавно не имел и понятия.

Как член домкома, я быстро пересмотрел их "привычные" планы, внёс в них новые задачи и "мероприятия". Многие члены домкомов получили свой опыт ещё по старому месту жительства. Им эта суета была привычна. Для меня же – огромной нагрузкой.

Ответственным за исполнение моих инициатив выбрали меня же. "Инициатива наказуема" – этот принцип мне был давно знаком, но меня не угнетал. Я кипел запасами энергии и инициативных предложений. Я желал их внедрения. Поручение тебе же исполнить свою инициативу увеличивало возможности и страховало от искажений идеи.

Однако решения многих моих предложений требовало рассмотрения в райисполкоме (районном исполнительном комитете Совета народных депутатов), в райсовете (районном Совете народных депутатов), в райкоме (районном комитете КПСС). Это были структуры тогдашней власти. Что-то из моих предложений вписывалось в привычные им схемы "ходатайств и жалоб населения", в схемы регистрации и исполнения "наказов избирателей", а что-то подталкивало их к непривычной тогда функции – "модернизации" схемы власти
.
Я свои предложения называл законодательными инициативами.

А в законах и в правах населения этого тогда не было.

Ту серию жалоб членов домкома, что я упомянул ранее, рассмотрел райком партии и совещание районного актива, в который входили и председатели домкомов, и секретари квартальных парткомов, и председатели советов ветеранов. Мои предложения одобрили. Это было одобрение жителей, преимущественно вышедших на пенсию, (освободившихся от административно-карьерных ограничений), но имевших большой опыт работы с чиновничеством. Но в присутствии и при благожелательном настрое властных чиновников. Поручили мне же разработать тексты документов и решений. Вынесли их обсуждение в райсовет, райком, затем – в Моссовет.

Скоро ко мне "на контакт" стали выходить депутаты района и Моссовета. В прямом общении это оказались "обыкновенные люди", не владеющие лёгким восприятием новаций и решимостью защиты их перед устоявшимися взаимоотношениями государства и граждан. Депутатами Моссовета от нашего района были работники НИИ авиационной отрасли, "родственные души", что облегчило общение, а может, сыграло и решающее значение в продвижении моих "прожектов".

С попаданием моих идей в Моссовет многое изменилось. Мои предложения стали легче "проходить" на районном уровне, стали просто вписываться в планы рассмотрений и исполнений. Я очень быстро был избран нашими ветеранами председателем домкома, и мои предложения уже прямо входили в планы домкома и за моей подписью пересылались в райсовет, в райисполком, в райком
…

На их заседаниях мои предложения уже не зачитывали с листа, а стали предоставлять мне слово. Я мог убеждать "вживую" своих оппонентов, отвечать на их вопросы, непривычные и часто новые для меня.

Решающим был возникший интерес к работе домкома у жителей. "Не члены" домкома охотно брали у меня поручения, в домком стала заглядывать молодёжь. В мои немалые повседневные заботы вошли ещё и благоустройство, детские и спортивные площадки, порядок в подъездах, "текущие" ремонты. Сначала с просьбами заходили, как жалобщики-потребители, затем "помолодел" наполовину и сам домком. Жители избирали 30-40–летних на эту вполне инициативную работу.

Появился ещё "нюанс" – чиновники всех уровней, начиная с ближайших, с ЖЭКовских, почувствовали опасность от таких перемен. В решениях домкома за моей подписью появились требования привлечения к судебной ответственности чиновников ЖЭКа и районного звена.

Я пошёл дальше, сформулировав ещё в 1982 году идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен был по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти: облСоветы – горСоветы – райСоветы. А под ними – Советы жителей.

ДомСоветы, КвартСоветы, ЖилСоветы
? Названия благозвучного я тогда пока не подобрал. Но домком должен был стать включённым в структуру власти с соответствующим по закону делегированием функций, прав, полномочий, ответственности. Исполнительный орган – ЖЭК, структуры райисполкома (для Москвы, исполкома населённого пункта – в общем случае).

Это должна была быть реальная Власть Двора, которая видит свою территорию всегда десятками неравнодушных глаз. Которая всегда готова к защите порядка на своей территории. Это была бы прямая народная власть. Всё и "на глазах", и "под рукой".

И "в руках".
Затем могли возникнуть уровни народной власти в кварталах. Ведь районы Москвы тогда были "нарезаны" на территории с миллионом жителей, сравнимы с хозяйством и населением областей. На огромной территории размазывалась острота и актуальность конкретики, расплывалась ответственность, а на фоне сумм объектов и протекающих денег многие проблемы пренебрегались как мелочёвка.

Один человечек в миллионе. С его "чепухой". И это иногда было и трагедией этих одиночек.

Надо было власть приблизить к людям. Или людям дать реальную власть. Как декларировала Конституция.

Но размер территории, навыки управляющих и их функции должны быть сопоставимы, соответствующими. Безответственный "Совет на Завалинке" мог всё испортить. А квартал одного ЖЭКа тогда насчитывал более 5 000 жителей! Большой процент провинциальных поселений имеет меньшее число жителей и менее развитую структуру обслуживания.

К схеме бюджетных финансов моим проектом пристыковывались финансы домкома (местной власти) и возможности "самоинвести-рования" жителями своих же решений
. Новая, непривычная функция. Но она была необходима для исполняемости принятых решений. Ведь бюджеты верстались на пятилетки и оперативное "хочу" жителей не учитывали. Своя строка в бюджете и право самофинансирования были, как теперь говорят, "механизмом исполнения", исключения декларативности и бесполезности решений. Для того, чтобы такие решения не превращались в прошения перед чиновниками и вышестоящей властью района и города.

Самоинвестирование (тогда оно называлось самофинансированием), самоисполнение решений, самоуправление…

Эти формулировки легко вытягивали в моём сознании одна другую…

И хотя догмы КПСС отвергали роль личности в истории, все прекрасно понимали, что это всё вертится на инициативе одного человека. Уйди я из домкома, и всё быстро вернётся в привычное русло…

Попытки меня в чём-то обвинить, запутать и вышибить были, и многократные. И если читатель возьмёт на себя труд ознакомиться с клубком проблем, которые мне в это же время приходилось решать на работе и в быту, то скорее спросит: на кой чёрт ему это надо было? Ненормальный какой-то…

А решение нестандартных задач меня тянуло, как призвание.

Наверно, это и было моим основным настоящим призванием.

В авиации нестандартных задач хватало, но иногда они плотно смыкались с поведением Власти, техника принятия решений была далека от ступени моей "служебной лестницы". И именно "домкомовские" хлопоты приоткрывали мне некоторые "технологии поведения" этой власти.

Мне открытия в некоторых "коридорах власти" помогли сделать многие достижения в авиации. Без них я бы на многое не решился бы.

Понимая особенность "своего" домкома, понимая, что своим личным поведением и энтузиазмом заведённых механизмов страны не изменишь, я поставил задачу выделить новые правила работы и новую структуру ещё и новым броским названием. И это название пришло из существа моих предложений – "орган самоуправления населения", "Совет самоуправления" двора, квартала, района…

Подняться выше в письменной формулировке идей не давала боязнь, что наверху испугаются этой волны инициатив, её возможностей, догадаются, до какого уровня власти они могут подняться…

НародоВластие, уже давно записанное в Конституции, но не реализованное на деле, было естественной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.

У себя во дворе, в простой деятельности человек должен был обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учился бы находить компромисс, консенсус, альтернативу…

Сколько иноземных слов нам навешали. По-русски это означает – научиться жить и договариваться в своём окружении, сообща принимать лучшие полезные решения и сообща защищать их. Добиваться равновесия сил в действиях и в противодействиях, говоря по-русски.

А может, действием народных сил, обуздать противодействия чиновников, восстановить конституционную власть народа, демократию. И начинать её надо было в ощущении и в границах реальности – в прямом народовластии дома и двора.

Народ в домкоме слушал меня, округлив глаза, называл мои предложения сказками… Прожив несчастную жизнь в тирании под театральными лозунгами сталинской и брежневской "демократии", они и хотели их осуществления, и боялись… Но за вопросы благоустройства домов и дворов брались всё охотнее.

Но самоуправление в России было ещё при монархическом строе. И возникло как раз из необходимости принимать на местах жизненно необходимые решения. "До Бога высоко, а до царя далеко", – говорили в народе. За каждым пустяком в столицу ходоков не направишь. И на каждую деревню указы царские не пишутся. Ни один бы царь не стал тратить свою жизнь на разбор всех проблем в губерниях. А страна большая, мороки много. И чего всё на царя вешать? Вот и выпросил народ у царя право на месте решать "по мелочи".

Власть – она всё-таки власть. И холопам в руки её цари не дают. В те органы самоуправления выборы были по сословиям. И на решения неизбежно влияли "старшие" сословия, а не интересы народного большинства.

Поговаривали и о другом ограничении власти самодержца, о Конституции. Но что у разночинцев и дворян жгло сердца, то в сермяжных тяготах народа было не объяснимо. Ведь и в полученном "самоуправлении" народ ничего сам не решал. И уверен был, что и при непонятной им Конституции, поди, так же будет…

Про Народное Вече Великого Новгорода
, вспоминали вроде как о легенде, но это была многовековая быль! Устрашающе помнился прискорбный конец народной лавины Степана Разина
 и Емельяна Пугачёва
, вспоминали о них шёпотом и с опаской.

Народу запомнилась жестокость власти, а власти запомнился жар народной ярости, зарева пожаров над помещицкими усадьбами.

Запорожскую Сечь
 вспоминали тоже как нечто бунтарское и разгульное. А ведь в ней тоже жил уголёк демократии. Хоть и давно это было.

В легендах не в тулупе, – удовольствия не много. Ближе люду и понятнее были деревенский сход
, да казачий круг
. На них
 и ограничивалась вся народная власть и сила тела страны – народа – в последнем столетии царской России. Пусть помнят это потомки и современники, на которых обрушивают сейчас ушаты вранья о благостях самодержавия на русской земле.
Но пусть вспомнят и другое: ещё в 5-3 веках до нашей эры (!) в Древнем Риме свободное население, не входившее ни в какие родовые общины, называвшиеся плебсом или плебеями, в упорной борьбе с патрициями добились включения их в состав римского народа, уравнения их в правах с патрициями (первоначально
 – всё коренное население древнего Рима, входившее в родовую общину). Позже плебеями стали именовать "простонародие" во многих странах Европы. Но именно от плебеев древнего Рима нам известен плебисцит – решения, принимавшиеся общенародно. Это, возможно, последние проявления народовластия в родоплеменных и вне родовых общин населения. Их традиции погибли вместе с носителями устных преданий и легенд. А "цивилизованное" развитие обществ, строившееся на власти родовой аристократии, только подавляло традиции народовластия и память о них.

Современные любители порассуждать о демократии также далеки от неё, как плебеи были далеки от реальной власти в древнем Риме, создавшем империю насилия над многими народами. Но понятие плебисцит и поныне существует в международном праве. И оно верно обозначает общенародное голосование по важным вопросам, например, о присоединении народа к какому-либо государству.

Вот только правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, никак не доведут эту норму общенародного голосования до регулярного общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными референдумами).
Сейчас нам в этом помогает всеобщее образование
 и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Долго замученному трудом и поборами народу не лезло в ум обобщить опыт общины и народовластия, лезло в ум исправить паразитную монополию самодержавия, реальной тогдашней власти – замученному народу грезился "добрый царь". Не хватало смелости помыслить о "казачьем круге" или о деревенском сходе в размер Руси, о Новгородском Вече – как о более осмотрительной и справедливой власти, обращавшийся к мнению народа.

Не хватало смелости сказать: народ – основа страны, а не царь!
Ум – хорошо, а два – лучше. Старая пословица. Народная. И вот созрела-таки "стоумовная" идея о народной власти. Пошла она изустно и в листовках по стране.

Уже в Европе опробовали силы парламенты – вместо власти наследных и вырождавшихся в своём бесчинстве монархий.

Но это было не то…

Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти – народ.

Собирал народ все идеи справедливого правления – от плебисцита древнего Рима и средневекового "города Солнца" до идей немца Маркса и россиянина Ульянова-Ленина.

И случился в России очередной бунт, 1905 год сначала, а затем и – 1917 год.

Пришли Советы. Советы народные, советы с народом. Это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!

После Октябрьской революции 1917 года сословия отменили, и власть перешла к выборным органам – Советам.

Что было недемократично в Советах – тема большого разговора. Но коротко и сжато – это быстрая подмена власти народа и идеи народовластия. Переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом, над всем народом.
Я готовлю книгу об этом.

Но по большому счёту – в нормоустанавливающий орган новой жизни и власти изначально избирались активные люди из народа. И не худшие. И лично известные. Их решения были понятны народу, были им поддержаны.

Бытоустройство в квартале или в городе – это одно. Здесь, в квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу.

Но говорившие о народовластии – его не использовали…

И никто на съездах, по радио и в газетах не спросил – почему?

На мои же вопросы отвечали: – Вот вырастешь, выучишься…

Вырос, подучился. Давайте разбираться.

Управление цехом или заводом сообща – сложнее. Полковой совет (в мирное время) – одно. А на войне это и возможно далеко не всегда (скорее – практически невозможно), нужен командир не только любимый, но решительный и опытный. Спасительное Единоначалие.

Но отношения личность и общество законами не отрегулированы.
И для управления государством и большим хозяйством страны – нужны были знания. Поэтому в структуры "повыше" избирали народом, но "знающих". Они наполнялись "должностным людом". Там стало много народа с психологией чиновного люда царской России, они создавали среду "своих", обволакивали одиночные народные горячие головы…

Сохранив революционный антураж и фразёрство, они создали иное управление.

В структуры народного правления, в законодательные собрания – Советы депутатов стало избираться много представителей структур исполнительной власти и "сферы услуг" для данной территории. Зачастую – просто руководители этих структур. Т.е. решения "под себя" делали их будущие исполнители, а не заказчики услуг.

На этапе, когда и всеобщей грамотности ещё не было, говорить о всеобщей административно-правовой подготовке – не было смысла. Кадров учительских не было в таком количестве.

Так Власть, декларированная народной, была захвачена чиновниками. Народ, трудящиеся – в ней стал присутствовать "по разнарядке"
, для видимого наличия представительства. Из них выдвигались (и проходили хорошо заорганизованные выборные мельницы) те, что были лояльны к устоявшимся порядкам.

Их приёмам и механизмам власти не учили. Юриспруденции – тоже. Так у них будет больше доверия к опыту и мудрости чиновников и руководства.

Ну-ка, – скажи! Не знаешь – сиди, не мешай, за тебя решат! И делай, что тебе рекомендуют!

И вот в накатанную десятилетиями советской власти колею надо было внести забытую конституционную идею народовластия. Внести, не спугнув властьпридержащего чиновника. Надо было изменить этот орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Бытие изменилось.

Проснулось в народе и желание стать заказчиками для работы армии чиновников.

И второе. Очень важное. В каждом селе был поселком, равный по власти нижней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в границы и функции социума. В городах функции и границы социума не определялись, были практически забыты. "Избирательные участки" Советов и территории ЖЭКов "резались" кусками по равенству числа жителей. Интересы одного социума разрывались между несколькими структурами власти (ради равенства нагрузки чиновников исполнительных структур власти). Но могло и на одной территории избирательного округа разместиться несколько минисоциумов. Функции социумов вообще не входили в проблемы рай- и горсоветов.

А ведь именно функции социумов очень нужно было внести в круг проблем депутатских собраний!

Обмен квартир "ближе к работе" или "ближе к родным" – был "личным делом каждого", "шкурным вопросом", десятилетиями не увязывался с проблемами социумов, с обязанностями государства социальное регулирование привести к понятиям и нормам комфорта. А это – загрузка транспорта, дезорганизация работ из-за опозданий, потери эффективности труда из-за накопления проблем у работника…

Да нет, это уже проблема не только предприятий, но и города, страны.

А списка проблем и их приоритетов решения не было в планах страны. Даже когда с трибун говорили "первостепенной задачей является", не понятно было – как "явилась" и определилась эта первостепенность, как она попала в план, почему другие – не попали…

Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей (школа, детсад, магазины, ЖЭК, милиция, поликлиника, больница, кино, театр, кружки, спорт, место работы, места проживания родственников и т.д.) – могли стать образцом минисоциума. В градостроительных планах их и надо было плпнировать таковыми. А этих понятий в документах тех лет просто не было.

Об этом можно было дискуссировать социологам. А проблему надо не только обсуждать, её надо своевременно и правильно регистрировать, решать.

В социуме легче создать орган управления с достаточными функциями саморегуляции.

Моя идея была близка к этому. К этой идее быстро подключились и социологи, и отделы благоустройств, градостроители.

И мой вариант самоуправления был не только научнее, но и куда более демократичнее самоуправления монархических времён!

Как всегда, наличие источника инициатив в противодействующих заинтересованных структурах вызывает "инициативы подавления инициатив" (преступная функция), их торможения, их искажения и их перехвата. Меня неоднократно стали "привлекать к участию" в работе групп, неожиданно и энергично объявившихся как бы сами собой, но с идеями, похожими на мои, только существенно хуже. Здесь, в этих группах меня размывали, опутывали альтернативами и противоречиями.

Основа их забот направлялась на создание зачинщиков митингов, на создание групп "представления интересов населения", на формирование групп сбора подписей под петициями, групп проведения собраний в подъездах.

Поврозь эти навыки и акции нужны, но они не могут быть конечными усилиями, целью и смыслом самоуправления. Сами они ничего не решают. Голосование митингующей группы – это не правообразующее решение референдума территории по затрагивающему её интересы вопросу. Именно к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.

Смысл в демонстрации бессилия и бесправия – не велик. Митинг – это способ показа всем своего бессилия и бесправия, ибо заканчивается подачей петиций. А результат (ответ чиновников) должен убедить участников – в бесполезности этих занятий в будущем. Этот путь – тупиковый.

Только решение общего собрания дома, квартала могло иметь юридическую силу, принудить "слуг" народа исполнить волю народа.

С другого конца Москвы, из Братеево, в Строгино на встречи с моим участием не раз приезжали группы "митингового самоуправления". Часто меня приглашали на организованные ими встречи. Там мой голос растворялся, но часто из сторонников митинговщины появлялись мои новые друзья – мои идеи подхватывались и разносились.

Я сохранил один из их митинговых проектов, на который я давал свои возражения и доказательства. Наши строгинские "митинговщики" ставили мне братеевских в пример. Там было полно проблем, которые предполагалось решать митингами и пикетами жителей. Среди "братеевцев" выделялся Зулумян, с которым судьба меня сведёт потом в Моссовете в одной комиссии. И он, став её председателем, три года будет больше "заваливать" мои проекты, чем их поддерживать…

Но на словах клясться сторонником моих идей.

А братеевский юрист избрался депутатом федерального уровня, вошёл в комитет по самоуправлению Верховного Совета, но ни разу за три года не нашёл времени для выслушивания и внедрения моих проектов. 

То же происходило и в комитете по законодательству, по социальным и жилищным проблемам, по медицинским и образовательным. Из большого Перечня актуальных проблем они решали не те, что волновали народ, а те, что волновали их!

А называли себя народными депутатами (представителями).

Какие я должен был делать выводы?

По делам судить учит библия, а не по словам. Многие дела, проблемы и их судьба в Моссовете – описаны в этой книге.

Меня не покидало чувство, что "группы митинговой инициативы" созданы в противовес моей идее, что это – организованные кем-то заботливо группы "челобития перед властью".

В стране власти народа – народ должен был "бить челом" ещё перед какой-то властью! Не должен! Недопустимо!

Тут в "механизмах власти" была полная чушь! Искажения "народной власти" надо было устранить до получения фактически власти народу.

Но народ-то уже был приучен бить челом перед чиновниками, партией и начальством. Ему надо одуматься, распрямиться!

Показать народу реальные принципы и механизмы народовластия – было не простой задачей для меня.

От работы реальных действующих домкомов эти митинговые группы отличались разве что большей энергией шума и готовностью к пикетированию и митинговщине, но очень были похожи на домкомы полным отсутствием обязательств и ответственности.

Вы сами можете перечислить имена, возникшие на шуме и скандалах, без реальных достижений в последствии. Но они к ним призывали, обещали…

Потом приводили оправдания…

А иногда, взлетев по карьерной лестнице, и оправданиями уже пренебрегали.

Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность к самозащите до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала. Это была форма предательства, саботажа.

А митинговщина больше походила на форму "докулачного" боя. От него ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью чиновной, а тем более – Властью Народа.

Требовалось вмешательство в редактирование "технологии власти". В свои личные планы без работы в структурах власти очень непросто внести такие темы и проблемы.

А есть ли возможность их реально решить?

А может, именно в непринадлежности к структуре власти, в отсутствии её "педалей воздействия" и есть главное преимущество?

Лишь бы не дотянулись её длинные руки туда, где не достают педалями их ноги…

В схемы моих предложений изменения "технологии власти" – митинги не включались. Митинг – это возможное временное средство, он может дать желаемую уступку чиновников и начальников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Носитель власти (народ) должен поступать иначе…

Носитель власти должен решать и обязывать, а не вопить.

"Митинговщики" отнимали мои силы, время. Они позировали перед телекамерами, давали интервью…

Но после создания ООН, после Нюрнберга над фашизмом, победа над узурпацией народной власти должна была быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.

Я не хотел участвовать в работе митинговых групп, чтобы мои идеи не отождествляли с этими группами, чтобы народ не пошёл "к царю", к любому идолу власти с челобитием под хоругвями новых "гапонов".

Мне этого не надо было совсем. Эти группы отняли много сил и времени, чтобы мне успеть побывать на их сходках там, где они возникали как эпидемия вокруг "территории моего влияния". Я заметил, что вовлечённые в их работу люди быстро становятся сторонниками моих предложений, если выслушивали меня. А "заводил" этих групп – встречи со мной часто раздражали. Меня старались не оповещать о времени и месте очередных встреч и "конференций", давать ложные координаты, "затирать" на них, если я появлялся всё же…

А и поныне мои противники работают этими методами.

Эти "заводилы" редко были "заблудшими овцами" или носителями собственных альтернатив. Они походили на дисциплинированных или заинтересованных исполнителей определённого заказа. Они походили на современных танцевальных "диджеев", на "шоумэнов". И встречи с ними в последующие годы оправдывали эти мои предположения. Это были уже 84-88 годы.

Я сравнивал их с библейским Моисеем, который водил свой народ до вымирания по пустыне. А родившиеся в этих походах люди уже не знали иной жизни, они были покорны своей судьбе и данным им идеям.

И я хочу, чтобы новые лидеры и защитники идей самоуправления, а главное – сами жители, люди – помнили опыт и идеи начала самоуправления, не повторяли его ошибок, не стали жертвами волны очередной "гапоновщины".
Прошло "всего" несколько лет…

Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано.

Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.

Я приблизился в 1981 году к внедрению идеи создания Перечня Проблем (см. повесть "Уникум, мечтавший о безработице") и системного их решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Но с моей помощью.

В 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами, и депутатами. И это имело серьёзные последствия.

Когда появилось в порядке эксперимента и для развития гражданской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулировками – глазам не верилось, что получилось, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры!

Этот документ немедленно мы использовали в работе. Уже давно был готов мой вариант Устава Совета самоуправления, документы для проведения учредительных собраний.

Мои оппоненты тоже повытаскивали свои варианты Уставов и правил. Шла борьба за мнения и голоса населения. Мнения могли иметь те, кто всё-таки вникал в суть нового.

Но вот беда – "голоса" остальных участников собраний жителей часто дарились активистам по старым привычным принципам "лишь бы не мне".

Хочешь эту лямку – тяни. Контроля исполнения и наказаний за недолжное исполнение всё равно ведь никогда не было. Ни в профсоюзе – "школе коммунизма", нигде.

Пока не было.

Это были трудные для меня годы работы над темой "космического челнока" Буран. Это были годы, когда на меня "валили" сопровождение и усовершенствование многих тем и приборов для различных классов самолётов (грузовых и пассажирских, лёгких и "дальнобойных"). В любой из этих тем можно было погрязнуть "по уши", в них надо было очень ответственно вникать. Самые важные расчёты приходилось делать дома. Самые интересные решения тоже приходили не в "текучке" проблем цехов и претензий смежников. Дома скопился архив расчётов к двум десяткам приборов, к почти 50 их модификациям. За такой архив "1-й отдел" меня бы растерзал и посадил бы в тюрьму.

А в приличном бы обществе дали бы виллу с сейфом и охраной…

Да, я не Королёв, не Лозино-Лозинский, не Яковлев и не Туполев… Мои приборы в громадье их машин и не сразу заметишь. Но и более значимые (чем я) люди работали и жили в это время не в лучших условиях.

А в их успехах была и моя "подкованная блоха".

Перегрузка была настолько чудовищной, что иногда казалось – усну и не проснусь. Я разучился отдыхать. Когда я откладывал одну проблему, мной овладевало решение другой проблемы.

И я вспомнил о спасительном рецепте – клин клином вышибают. Смена работы – один из видов отдыха. Конечно, на фоне проблем и ответственности в разработках КБ, особенно по приборам для "Бурана", работа над документами по самоуправлению были явным отдыхом. Поэтому, когда я хотел отдохнуть побольше, я побольше занимался темой самоуправления.

В конце концов, вокруг идеи создания Совета Самоуправления определилась активная зона близлежащих домов между улицами Твардовского и Таллиннская. Территория трёх кварталов, трёх ЖЭКов, трёх домкомов (один из которых
 возглавлял я). Около 17 тысяч "избирателей". 154 подъезда 12-ти и 16-ти этажных домов. Население других кварталов реагировало вяло и до определённого срока на них не стоило распыляться.

Мои оппоненты заметно сгруппировались вокруг меня. Они старались быть на всех собраниях, проводимых мной. Я – на их сходах.

Они предлагали схемы "управляемых митингов" и "челобитное" давление на власть для решения проблем.

Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия. Жителям явно нравился мой набор предложений. Но кто из них станет участником народовластия?

Теперь вокруг меня образовался круг моей очевидной поддержки, а вплотную – ещё один круг, который в моём присутствии поддерживал меня до признания своим лидером, а в моём отсутствии мог и защищать идеи мне противные.

Я не переставал удивляться этой хамелеоновской приспособля-емости людей. Ведь всем нам хватало и обычных житейских проблем. Разгоревшееся неявное противостояние подсказывало мне, что здесь, "в круге втором", не энтузиазм разбуженного мной населения, а энергия "умеющих заинтересовать" противодействовавших мне сил. Сил, не желающих делиться с народом своей монополией власти, не желающих отдать и малую её часть, не желающих попасть под реальный контроль настоящей народной власти.

154 подъезда, 154 собрания с выдвижением делегатов на учредительную конференцию жителей, с выдвижением кандидатов в Совет Самоуправления, с предварительным голосованием за "митинговый" или "властно-хозрасчётный" Совет Самоуправления.

По одному в день. Больше – не реально. Полгода – "бои местного значения". Протоколы на печатной машинке. Опросы отсутствовавших жильцов с предоставлением им проектов Устава и решений. Это изматывающий гигантский труд. Только прошедший через это – может сполна оценить, чего стоило мне привести к исполнению своей мечты первый Совет Самоуправления.

Ему дали географическое название – "Южное Строгино". Даже здесь была масса спора. Мне было важно не растерять в итоговых документах предложенные мной принципы.

Конференция. Опять споры. Решение принято. Создан Совет Самоуправления, и мои идеи включены в Устав.

Напомню для непосвящённых и для обманутых "новыми узурпаторами", за что шла борьба:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благоустройства и содержания домов, застройки территорий, условий её использования,

· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),
· население вправе иметь свои инспекции и дружины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонарушителей не в безликий бюджет, а на целевые счета самоуправляемой территории (полицейские и административно-судебные функции власти),

· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (например, порча стен, дверей, окон, посадок и сооружений), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты. В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".

· орган самоуправления и "центральные власти" координируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Координируют нормативы, планы и действия для созидания и успехов во благо всех, и для этой территории в частности.

· Документы органа самоуправления в специально сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.

· В Совет Самоуправления территории не могут входить представители исполнительных структур любого уровня, частные лица и представители организаций, предоставля-ющие любые услуги населению (работники госслужб, милиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
Это очень отличалось от существовавших в столице и в стране правил! По уровню социальной, правовой и экономической защиты трудящихся (и всех граждан), как мне казалось, я превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

Этот период, как читатель понял, был периодом надежд на внедрение многих идей, прочитанных ранее в этой книге или в книге К. Строгинцева "Уникум

". Но партия и правительство не спешили отметить и внедрить мои достижения. Из ревности к беспартийному?

Этот период стал первым реальным внедрением моих предложений – после избрания и регистрации Совета Самоуправления.

Документы о регистрации были получены в 1989 году. Почти год чиновники тянули регистрацию, искали поводы для отказа. Они понимали – рождается народовластие. Слабое, химерное пока, но опасное для их реального сегодняшнего всевластия.

Читатель уже, наверное, улыбнулся. Ничего этого, за что я боролся, что я внедрял 9 лет (81-89), а затем ещё три года (90-93) в Моссовете – уже нет!

Именно эту узурпацию "демократы" и сменившие их "реформаторы" вновь и осуществили, перехватывая вожжи правления от дискредитированных "коммунистических" чиновников путём проволочек и "реформ".

Органы создаваемого мной народовластия они, как могли, разваливали и подменяли. Но по закону и Уставу они всё же были органами народовластия. Легче вспомнить и восстановить ранее достигнутое, чем говорить об этом как о несбыточном!
Правящим "слугам народа" хотелось ещё более исказить эту форму правления. И к избранию в самоуправление практически полным составом чиновников и торговцев подменили Советы Самоуправления новым уродливым образованием – Управами.

Управы стали структурой исполнительной власти, управления местными территориями с правами создания местных нормативов. Они включены в "вертикаль власти". Административно-чиновной власти, а не народной.

Типичное самоуправство чиновников, а не самоуправление населения.

Это то, от чего я предупреждал: – чиновники и их временные сподручные лепят себе правила, по которым и правят в дальнейшем.

А заодно и навязывают свои привила жителям, народу. Правят народом вместо того, чтобы служить ему!
Они ввели в исполнительную структуру – Управы – бессильную надстройку в виде Совета Управы, нерегулярно собираемые, не отвечающие за соблюдение интересов жителей "Советники" Управ, собираемые (как правило) из работников всё той же сферы услуг и исполнительной власти (директора и работники школ, поликлиник, клубов, магазинов, сервисов, начальники и работники милиции…). Я боролся за недопустимость такой подмены.

Возглавляют правоустанавливающие Советы Управ сами начальники исполнительной структуры (Управы). Это уже полная профанация идеи местного самоуправления. И полный успех узурпаторов.

Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подменили "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".

В крупных городах жителей, не работающих в сфере услуг и в исполнительной власти, – достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.
В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.
Идея самоуправления населения (жителей территории), избрания Управы, не зависимой от причастных к обслуживанию потребностей данной территории, преступно искажена и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.

Не мытьём так катанием…

В этом и была суть реформы, цель и задачи которой, как и всех прочих, не назывались в принимаемых документах
. Это было "правление втёмную" до перехвата правления и удушения идей народовластия. Результат налицо.

А должно быть наоборот:

Совету самоуправления должен (не смешиваясь) подчиняться исполнительный орган – Управа района (управляющий, а не нормоустанавливающий орган) с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ… (если территория самоуправления больше территории ЖЭКа).

Если Управу делать нормоустанавливающим органом, то исполком района не надо называть также, встраивать в неё или отждествлять с ней, чтобы не создавать путаницы в мозгах и в делах.

И тут необходимо договориться о терминологии и названиях на республиканском и федеральном уровне. Привычно Совет считать нормотворческим (правоустанавливающим) органом, а Управу – управляющим.

Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.

Тогда не будет, например, за одно лето рассыпаться асфальт и на дорогах, и даже в тихих дворах. Не потекут осенью крыши, отремонтированные весной. Не потекут швы домов под струями дождя. Не станет холодно в квартире от "досрочно пришедших" или "сверхпланово задержавшихся" морозов. В магазине вам не продадут гнильё…
В Москве эту узурпацию осуществили чиновники мэрии и преступная МосГорДума, более других посвящённые в мои проекты и предупреждения. На описание их преступлений можно потратить уже многие тома.

МосГорДуму возглавляет юрист, с него по моим законопроектам должен быть особый спрос. А он преступен и безнаказан! По моим проектам каждый законодатель, кем бы он ни был до этого, после избрания должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.

Куда там! Таких документов и курсов нет! Правят типичные самодуры и узурпаторы.

Я требовал собрать и зарегистрировать все мои законодательные инициативы за период Моссовета 90-93 годов, учитывать их при создании документов по самоуправлению. Но узурпаторы обучены противодействовать молчанием, наглым игнорированием
. Не зря одним из любимых лозунгов Г.Х. Попова и лжецов "демроссии" был "Собаки лают, а караван идёт"!

Можно бы порядок навести и исками к принятым документам и их создателям.

Да только документов своих архивов они мне не дают, в услугах адвокатов установили полнейший саботаж. Статью о наказании за саботаж – выкинули из законодательства. Типичное поведение преступников и узурпаторов.

Мои обращения к властям в период выборов особенно подчёркивают узурпаторский характер новой "постперестроечной" власти, преемственность её преступного поведения от предыдущей, такой же чиновничьей власти. Сменился только антураж, декорации театра. Посмотри мои заявления в ИзбирКомы с требованием рассмотреть их в прокуратуре, в Думе, в правительстве, в СМИ, в структурах защиты прав граждан и Гарантом… Выборы 97, затем Выборы 99, затем Выборы Президента и Выборы-2000, довыборы в местные Управы…

Всё это этапы "постсоветской", ещё более гнусной в своей театрализации, узурпации власти. Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовластия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО. Чиновник наш стал от этой поддержки наглее, а законы подлее.

Народу пора понять смысл современного маскарада, источник современного бесправия и чумы в законодательстве.

Саботирование моих обращений от имени "местной власти" возглавил главный узурпатор самоуправления в Строгино – глава Управы Строгино – Кашин. Уж в чём он мне только не отказал вежливо и заботливо! И как он только не объяснил свои "невозможности" выполнить мои простейшие просьбы!

Правда, "законные основания" – преступные решения властей последнего десятилетия – в отказных письмах-отписках мне называть (а тем более высылать копии) не спешат. Ведь найти и скопировать их мне трудно. А скопировать надо, чтобы опротестовать их преступность хотя бы в первичной инстанции преступных российских судов.

Правда, а судьи нынче – кто?

Юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений власти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие безнаказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции). То есть – преступники, не обеспечивающие предупреждение и пресечение преступлений, исполнение их должностной функции!

Но это тоже отдельный разговор.

Все эти аналитические повести и составят схему показа "технологии власти" "перестройщиков" и "реформаторов".

"Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", разосланный всем городским структурам, – не только мои личные проблемы. Но они нагло оставили без ответов и Перечень, и его законные требования, и предложения по решению проблем!

Подумаешь, – автор самоуправления! Они – сейчас правят! Цыц! Не мешай нам работать!

Прочти, читатель, этот Перечень. Там много и твоих проблем. Или очень похожих на твои. Ты мог бы присоединиться к моим требованиям.

Ты можешь поддержать и идеи из "Тематической таблицы предложений Маленкова С.К.". Они не должны погибнуть в заботливых объятиях "реформаторов", правых и левых лицемерных болтунов от политики и от "хозяйственников".

Внимательный читатель обязательно спросит: – В Управу же надо избирать жителей данной территории, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это же хорошо?

Да, хорошо. Хорошо, если они здесь и живут, и работают. Они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании нормативных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленниками исполнителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников.

Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.
Должен быть запрет и на вхождение в Управу "оплаченного представителя". Это освободит нас в значительной степени от влияния коррупции. Для соблюдения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избирательных компаний отдельных лиц, групп, партий.

Государственные мероприятия должна финансировать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гарантирует Конституцией в ст. 12 право на самоуправление), затем оказать содействие развитию региона до самоокупаемости. Далее самоуправление должно и самофинансиро-ваться. Но в 80-е годы этих моих идей в Конституции ещё не было.

У советника (депутата) Управы должна быть обязанность вести Перечень Проблем территории и её жителей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем территории и её граждан "в принципе", к финансированному решению этих проблем "по сути", к устранению проблемы.

Решение проблем может начаться только с их учёта и оценки.

Граждане могут подать и свои предложения по собранному перечню проблем. Предпочтительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем.

Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не отвергается. Но у этих советников должна быть неизбежная наказуемость за ложный совет или дезинформацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения и споры сторон должны быть разрешены судом – до голосования.
У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их принятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению. То есть, если такие решения населения будут приниматься поимённым референдумом населения местной территории, социума. Оно точней определяет желание населения, чем голосование посредников. Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно.

В простейшем варианте: напечатали в районной газете "купон", бюллетень для поимённого или тайного (обезличенного) голосования, собрали подписи жителей в графе "за" или "против", – решение принято. И воистину демократично.

Но возможности фальсификаций надо максимально исключать изначально. Последствия фальсификаций весьма бывают тяжкими и трудноисправимыми. Поэтому мои предложения по электронному голосованию с идентификацией голосующего – оперативнее и надёжнее.

Проблемы меньшинства при волеизъявлении большинства я уже описал ранее в этой книге. Иначе мыслящие, сторонники других правил, отличающихся от принятых, должны иметь возможность объединиться в отдельный дом, квартал, город, республику…

Общество избавится от напряжения при излишней терпимости, избавится от массы побочных раздражителей, а значит, более плодотворно и счастливо станет жить. А те, кого ныне в обществе не желают видеть под боком (пьяницы, наркоманы, воры, игроки и лохотронщики, проститутки, сексменьшинства и др. меньшинства) – сконцентрируются территориально в "клубы по интересам", им станет комфортнее, как в Лас-Вегасе, например, но у них могут уменьшиться возможности паразитировать на остальной части общества. Желающие быть обыгранными или обворованными будут приезжать к ним. А остальные избавятся от напряжения, тоже заживут комфортнее.

Не хочу оставить только негативное впечатления о подобных "резервациях". Академгородки для очень умных – это ведь такой же аналог поселения по интересам, весьма полезный. Подмосковное поселение (постоянное) людей искусства в Переделкино, дома творчества в Планерском, на Куршской косе в Прибалтике (места временного поселения), студгородки (вариант временного профес-сионального поселения) и т.п..

Вернёмся к основной мысли – поимённому волеизъявлению каждого лично или через доверенное лицо.

Несогласный или подозревающий нарушение его прав может обратиться в архив за проверкой наличия его личного бюллетеня и подлинности подписи. Поимённый список голосования в каждом регионе может опубликовать та же районная газета, и её получат в каждой квартире (бесплатно, за счёт оплаты публикуемых реклам).

А ещё лучше воспользоваться описанными мной способами компьютерного голосования. Лучший из них – с идентификацией голосующего сканированием рисунка пальца. Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами поимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться, съехаться в один дом. А в этом – немалая сила.

Отсутствие взаимодавления одних групп населения на другие исключит какие-либо конфликты, войны. И наоборот, агрессия одной группы против другой будет иметь очевидные причины, гаситься остальным сообществом.

В 90-93 году эти мои идеи, не желая внедрять, называли неисполнимыми. Почему? "Бесплатные" газеты
 внедрили-таки! И даже завалили ими. Но для этого ли?

Вернёмся опять в 1989 год.

После учредительной конференции пошла волокита регистрации первого Совета Самоуправления Строгино и Москвы. И первого в России, ведь это было правовым экспериментом в Москве, без общегосударственного закона, без копирования этой попытки в других регионах.

В Москве возникли и другие Советы Самоуправления.

По сути, они могли быть созданы в каждом жилом квартале.

Но для этого надо было довести до каждого москвича и идею, и правовые акты, и возможности их использования. Но у меня даже при депутатском мандате не было возможности публичных выступлений по этим вопросам.

Реальная Власть сопротивлялась возникновению будущей, народной. Но "процесс пошёл", как говаривал Михаил Горбачёв.

1989-й год, декабрь. Зарегистрирован Совет Самоуправления "Южное Строгино", главная сила которого была в жителях трёх упомянутых кварталов между улицами Твардовского и Таллиннская, но территория которого захватывала прилегающие пляжи Строгинской поймы, деревню и заповедную усадьбу Троице-Лыково, да ещё сто гектаров (!) "промзоны" до границы по МКАД.

Нет, каких территорий и потенциальных прав не было ни у одного другого Совета Самоуправления в Москве! Тут рекорд был абсолютным.

Требовалось реализовать возможности.

И я, естественно, стал сопредседателем (из трёх) этого Совета Самоуправления. Надо было впрягаться в реальный перечень проблем и предлагать их решения, затем их отстаивать…

На единоличное председательство в созданном самоуправлении я бы и не согласился, так как основная серьёзная работа в КБ и командировки разорвали бы меня на части, а огромная территория самоуправления и колоссальный Перечень Проблем надо было поднимать только большой коллегией активного населения.

Это было гигантское завершение моего оригинальнейшего проекта. Но это было началом ещё более грандиозного проекта – внедрения идей самоуправления для территории всей страны.

И пока одни подталкивали идею, другие уже начали "натягивать вожжи". Надо ли говорить, что очевидный успех и грандиозность идеи не описаны широко и с восторгом в газетах тех времён?

Эта идея и её пакет документов зашагал "из рук в руки", "из уст в уста".

И лучшее в ней по дороге опять отрывалось и искажалось. А у меня на "авторское сопровождение" не было ни сил, ни времени, ни возможностей.

Проблемы авиаприборного КБ для меня сменились хлопотами главного конструктора завода
.

Уже прошли выборы 1990 года. Я избран населением в Моссовет. Меня разрывали документы и заседания сессий Моссовета.

В комиссии Моссовета "по работе Советов" я был избран в возникшей подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" председателем, как родоначальник этого успешного движения. Возникла полка, а затем и целый шкаф – с папками всех вновь создаваемых Советов Самоуправления.

Моей задачей стало создание пакета единообразных правил, учитывающий опыт создания первых Советов самоуправления.

Нечто похожее потом возникнет в Сабурово (самоуправление жилого квартала, но без сервисных территорий), и с председателем Совета самоуправления Сабурово я окажусь в одной комиссии в Моссовете. Затем пошла кутерьма разъездов, так как во многих районах шли собрания по учреждению Самоуправления. И везде была знакомая беда – людей уводили в митинговщину, в учредительные документы мешали ввести реальные права и хозяйственно-регулирующие функции для реального самоуправления территорий.

Разнообразие уставного набора особенностей каждого вновь возникшего самоуправления надо было учитывать и анализировать. По моему настоянию в Моссовете завели коллекцию копий учредительных документов. Я завёл в комиссии коллекцию конфликтов, правонарушений и несоответствий.

Но организовать правовое сопровождение не удалось. На каждое мошенничество при организации самоуправления на местах подключались юристы-мошенники для защиты виновных. Отсечь и наказать их можно было только введением неизбежных наказаний за каждое правонарушение. А этому сопротивлялись юридические и организационные службы мэрии, Моссовета, Верховного Совета и правительства. Им удаётся и поныне блокировать внедрение этих моих предложений.

В Моссовете я старался максимально "протиражировать" свои идеи в районах Москвы, а главное – в решениях комиссии по работе Советов. Это облегчило их рекламу и внедрение. Издал методические рекомендации по проведению собраний и конференций для учреждения самоуправления (и типовые бланки к ним), утверждённые комиссией Моссовета "по работе Советов". Дал в руки желающим типовой Устав органа местного самоуправления населения.

Но это предмет другого рассказа, другого издания.

Необходимость в этой работе и победе была продиктована не столько наличием моих идей (они бы "тлели" ещё бы не одно десятилетие), а самодурством и безнаказанностью властей. Была "удачная" пора кризиса власти. Мне открылась редчайшая возможность реализации десятилетиями созданных предложений.

Сейчас – или неизвестно когда!

В один из дней меня ждал сюрприз. Позвонили с завода МЗТМ, где я перед выборами в депутаты от населения уже работал главным конструктором. На доске в моём КБ вывешен приказ директора завода – о сокращении всего КБ в штатном расписании завода. Со мной боролись размашисто. Закон запрещал увольнять избранного депутата. Но ничего не говорил о запрете изменения структуры предприятия. В приказе ничего не говорилось о предлагаемых мне новых назначениях. Сокращён, значит, всё же – уволен.

И эта уловка-противоречие были тоже предусмотрены в законе, "дежурили" и использовались в подобных случаях много лет, используются и поныне!

Прокуратура города отказалась принять решение в защиту моих прав. Прокурор республики не наказал прокурора столицы за пренебрежение к законам и обязанностям. Судов ООН для руководящих преступников всех стран не было и до сих пор пока не создали. А пора!

Это был сильный показатель криминального направления реформ и их методов, демонстрация безнаказанности прошлых и нынешних уголовников от управления и правоохраны.

Директор завода и его начальник кадров (члены заводского парткома) никогда бы не решились на этот шаг, если бы его им не указали и не санкционировали "свыше".

А две "верхних" инстанции этой акции я уже знал. При одном из посещений министерства, один из сотрудников поздравил меня с депутатским статусом и сказал буквально: "Мы тебя прозевали. Был бы больший порядок и сигнал о твоём выдвижении, мы бы тебя заблокировали". Такая установка при том, что я был сотрудником их структуры, означало, что МЫ – это структура партийного руководства и контроля. Ведь я прошёл в конкурсе против зампреда райкома партии. А она, вопреки лозунгам "народ и партия – едины", вопреки своей поддержке при внедрении моего проекта самоуправления, выступила против народного кандидата, против управленца, выросшего из народной среды вопреки её желанию и неодобрению
.

Решение руководителей Моссовета, подсказанное Сергеем Станкевичем, было трусливой полумерой – меня, незаконно уволенного депутата, без защиты публично и дерзко попранных прав оформили в штатное расписание Моссовета. Депутатом.

Это был показатель работы и цены руководителей Моссовета.

Такой компромисс – проигрыш для одного и прецедент для лавинообразных поражений многих.

Если старшая власть города не защитила даже своего члена, то что она могла делать в защиту любого из горожан? Ничто.

Моссовет громко именовали самым демократическим депутатским собранием страны. Представляете, что творилось тогда в других регионах страны? Да, другие были явно хуже. И это подтверждали многочисленные "ходоки" с периферии в наши комиссии.

Нет, демократия так не создаётся!

В абсолютно новом районе застройки Строгино всего за десяток лет существования было создано колоссальное количество проблем. И что бы ни просили жители, исполком "выворачивал" всё по-своему. Уволить и заменить негодяев в структурах власти у населения (у "хозяев страны"!) – рычагов не было.

Мои предложения вселяли надежду, что такие рычаги появятся.

И кончно, отношение населения и чиновников к этому – было абсолютно разным!

Но что творилось со мной в центре власти? Я не мог сказать это населению, чтобы не родить апатию, чтобы не родить фразу: "прежде учить нас жить, наведи порядок вокруг себя". Фраза была бы справедливой, но невыполнимой. Навести порядок я надеялся поднятием сил народа до жажды реализации им своих прав – своими руками и делами, до уровня реального народовластия.

Вот как всё это задумывалось и начиналось.

Работе Совета Самоуправления "Южное Строгино" и подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве", которую я возглавлял, в возможных подробностях, я посвящу отдельные рассказы.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Если в 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами КПСС, и депутатами (и это имело серьёзные последствия в форме лавинообразного создания Советов Самоуправления, то в 90-е годы идеи стали Законом
.

Затем последовали и другие документы, которым начала подчиняться чиновная рать, которые вопреки моим предложениям о демократии и демократическом принятии нормативных актов – навязали населению
.

В стране все знали, что самоуправление 90-х годов началось с Временного Положения о местном самоуправлении в Москве в порядке правового эксперимента 80-х годов.

В Москве все увлечённые самоуправлением знали в большей или меньшей степени рассказанную здесь мной историю зарождения самоуправления. В Моссовете 90-93 годов по всем вопросам самоуправления обращались ко мне.

Я пытался создать некий цементирующий союз для нового типа разбуженных граждан, создателей проектов правовых актов для демократизирующейся жизни. С группой энтузиастов мне удалось провести учредительный съезд Ассоциации народных депутатов всех уровней, прописать её в здании Моссовета, внести в Устав уведомление всех желающих депутатов прошлых поколений о новых правовых инициативах с приглашением к их улучшению предложениями.

И только сложением дикой невоспитанности с невежеством новых "депутатов" и администраторов можно приписать тот факт, что все вопросы развития и реформирования самоуправления в последующие годы стали рассматриваться и без участия народа (для самоуправления которого писались бумаги), и без участия начинателя движения. Наибольшее настойчивое невежество проявил "Гарант" Ельцин
. Он создал собственное Управление по вопросам нашего самоуправления. Ни одного обращения ко мне, ни одного вопроса о здоровье, ни одного предложения помощи. И масса бумаг и действий во вред самоуправлению и народовластию.

О мафиозности Администрации Президента-Гаранта, попирающего все законы страны и конституционные права граждан, напишут ещё много книг и томов судебного расследования.

И хотя Закон о самоуправлении испорчен узурпаторами-лже-демократами, но это корень, с которого пойдут ростки.

А добрым питанием им будут мои первичные и систематизи-рованные идеи и законодательные инициативы, высказанные в повестях, в научно-популярных публикациях, сведённые в таблицы с гипер-ссылками.

И мои идеи демократических общенародных голосований вместо современных мошеннических "выборов" и мошеннической работы "парламентариев" – вырастут прекрасными мичуринскими плодами.

Но спустя 20 лет с их развития от идеи и бунта – до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, технологии СМИ и массовых коммуникаций, потянувшие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради, а не ради народовластия) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" настоящей демократии.

Выборы 1997 г.

Мы выбираем, нас выбирают…

Чаще нас заставляют выбирать, и выбирать как из кучи гнилья в голодный год. Не копаясь. Лучшего, мол, всё равно не дадут. А те, кто сомневался, мог получить "доказательства", которые получил и описываю я.

Отложим пока разговор о персоналиях кандидатов в выборных списках. Посмотрим на правила их избрания.

Сравним с изменениями от их работы к следующим выборам.

Сравним потом с повторяющимися фамилиями в этих списках, с виновниками принятия преступных законов, позволяющих безаказанно совершать преступления.

Сравним их депутатскую жизнь с жизнью их избравших избирателей и с жизнью более достойных, предлагавших правила искоренения преступлений в верхних эшелонах власти, искоренения преступлений власти против народа.

Более 35 лет я писал во властные структуры различные предложения и законопроекты. Пробежавши по публикуемым здесь статьям, можно сделать вывод, что предложения не были лишены смысла, не безрассудны, честны и полезны честным людям.

Многие из них уже включены в "Тематический Перечень идей Маленкова С.К.", включённый в публикацию через гиперссылки и меню. Для серии статей о Выборах важны Перечень нормативных актов (присутствует в сборнике на сайте вместе с текстами), разделы Тематических Таблиц "Избирательное право и избирательная система", "Борьба с преступностью", "… ответственность чиновников", "Документооборот в органах власти".

Но они неприемлемы для стоящих у власти преступников. Принятые – "не действуют", а предлагаемые – не регистрируются и не рассматриваются. Преступная пирамида проводит "реформы" по ускоренной криминализации недавно ещё общенародного государства.
В данной статье читатель найдёт часть проблем и предложений, связанных с криминальной выборной кампанией в России 1997 года.

Концентрированно их отражает этот разосланный мною документ-заявление №1:

     (Все приложения к нему и другая переписка будут опубликованы при получении помощи на публикацию в интернете или в печати).

В Избирательную комиссию г. Москвы,

Президенту РФ,

Министру юстиции РФ,

Министру МВД РФ,

Прокурору РФ,

В госуд.Думу РФ, всем комитетам, фракциям,

В Московскую городск. Думу,

Мэру г.Москвы,

Прокурору г.Москвы

Маленкова Семёна Кузьмича,

инвалида 2 группы по опорно-двигат. аппарату,

прож.: Москва, ………..

т. 498-20-50 (круглосут.автоответчик

Исх № prav-1а1

от 14.12.97

ЗАЯВЛЕНИЕ

- об отказе в голосовании на выборах 14.12.97

из-за многолетних и безнаказанных нарушений

гражданских прав,

- приложения обоснования:

· заявления о преступлениях,

· отвергнутые предложения по изменению

законодательно-правовых актов.

1. Отказаваюсь от участия в голосовании на выборах 14.12.97г. :

- из-за систематического и многолетнего нарушения моих гражданских прав и законных интересов,

- из-за систематической и многолетней безнаказанности лиц, совершающих нарушения моих гражданских прав и законных интересов, включая безнаказанность представителей власти за систематические уголовные преступления против меня,

- из-за систематической и многолетней безнаказанности лиц, совершающих нарушения гражданских прав и законных интересов большинства граждан России, в том числе и против меня, включая безнаказанность представителей власти за систематические уголовные преступления против других граждан и меня лично,

- из-за прямых и неоднократных отказов представителей власти принять меры по защите моих гражданских прав при обращении к ним с требованием защиты и обеспечения прав,

2. Прошу Избирком из-за финансовой невозможности для меня обеспечить адресатов копиями, размножить моё обращение со всеми приложениями и, заверив копии печатью избиркома, переслать заверенные копии моего обращения другим адресатам, указанным в перечне адресатов.

3. Каждого из адресатов обязываю проследить:

- за открытием уголовных дел по фактам нарушения гражданских прав по каждому из упомянутых случаев,

- за принятием решений, устраняющих нарушение прав,

- за выдачей компенсаций за нанесённый мне ущерб, включая моральный ущерб.

4. Приношу протест на действия избирательной комиссии по 33 округу.

Меня как инвалида 2-й группы по опорно-двигательному аппарату в случае моей неявки лично должны были обслужить на дому (принести избирательную урну). Но не принесли. Лишили меня возможности проголосовать. В этот день у меня сильно болела голова и позвоночник. 2-я группа у меня уже 5 лет.

В муниципалитете это известно. Список инвалидов у Избиркома должен был быть. Летом этого года я дополнительно поставлен на учёт в Центре социального обслуживания.

Данное заявление предназначалось для передачи представителям Избиркома под расписку. Теперь прошу в трёхдневный срок (как положено по УПК

 для заявлений о преступлениях) возбудить и оформить уголовные иски и рассмотреть их в судебном порядке.

В том числе: За не предоставление избирательной урны в день голосования прошу выплатить в качестве компенсации морального ущерба (за счёт виновных, избиркома или мэрии) - 2 миллиона рублей на мой счёт ПВ-277 в сбербанке № 7972\01624 на ул. Таллиннская д.26.

Кроме несвоевременности вручения данного обращения (к рассмотрению были бы привлечены наблюдатели и их организации), я поставлен перед трудностью внесения поправок и распечатки обращения.

Порядок рассмотрения обращения в день голосования, а не после также имеет значение. Он нарушен по вине Избиркома.

5. Как инвалида 2-й группы Прошу обеспечить меня бесплатными адвокатскими услугами для представления меня в органах власти, правоохранительных органах и в суде при решении поставленных вопросов.

Приложение:

1. О нарушениях права гражданина на информацию о законах и правовых актах России и субъектах Федерации, о нормативных актах местной власти и органов управления.

2. О нарушении равенства граждан в выборах депутатов представительной власти.

3. О нарушении права на защиту.

4. О нарушении моего права на участие в совершенствовании системы законов и органов управления в государстве.

5. О нарушениях представителями власти прав инвалидов на юридическое обслуживание.

6. О нарушении права на медицинское обеспечение.

7. Об укрывательстве офицерами ГУВД Москвы преступников от ответственности с совершением уголовных преступлений против меня.

8. О систематических и групповых уголовных преступлениях офицеров ГУВД Москвы против меня и моей собственности.

Список преступлений не полон ввиду очевидной бессмысленности перечисления, если и по этим преступлениям мер принято не будет.

С надеждой на устранение всех нарушений и восстановление прав,

Маленков С.К.

… … … … … … … … 
Как видно из заявления, три года назад ЦСО Строгино и избирком, вместе с очень представительным списком властных структур совершили те же преступления, что и на следующих выборах в декабре 1999. (Смотри статью "Выборы 1999"

).

Только приложенных документов было намного больше, а судьба у них – та же. Нет открытых расследований и возбуждённых дел, нет даже ответов. Меня гробовым молчанием хоронят заживо.

Распечатки в срочном порядке помогли сделать и развезти друзья. Брошенные в служебные почтовые ящики или переданные чиновникам, они пропали без ответа так же, как и опущенные в обычные почтовые ящики. Заказной почтой общаться с властями мне, брошенному преступной властью на пенсию ниже прожиточного уровня, – не по карману. Потому в "корзину" пенсий это не включено.

Даже выставить всё в интернет я не смогу, прежде всего потому, что дорого. Пенсии не хватит. И Власть этим пользуется.

Приведу часть приложений к этому заявлению.

… … … … … … … …

Тексты приложений к заявлению №1 от 14.12.97г.:

Приложение №2.

Письмо - обращение

О нарушении равенства граждан в выборах

депутатов представительной власти.
1. Законом предусмотрено равное право граждан на участие в выборах. Однако граждане, не состоящие ни в каких партиях, лишены возможности дополнительно оплачивать рекламу своих кандидатов
. За короткий срок мало шансов отличить набор лозунгов от реальных возможностей кандидата, его профпригодность, компетентность, честность в защите интересов большинства.

Предложения:

1. Дополнительные оплаты любых акций предвыборной кампании для организаций также должны быть запрещены для обеспечения равенства. Всё финансирование выборов должно идти только из бюджета. Количество и объём рекламных материалов кандидатов, количество и длительность встреч с избирателями, время встреч и объём помещений должны быть равными.

Приоритет финансовых возможностей рекламы над достоинствами самих кандидатов должен быть устранён.

2. Для ознакомления с достоинствами кандидатов их биографии, программы, проекты законов и нормативов, концепции развития государства и финансирования предлагаемых проектов - должны издаваться в течение года на формате А4, храниться в свободном доступе библиотек и муниципалитетов для изучения населением.

3. Должен быть конкурс личностей и их проектов. Должна быть возможность долгосрочного наблюдения гражданами реальной деятельности кандидатов. Что реально может человек за предвыборные недели при больших списках кандидатов - не поймёшь. СМИ должны публиковать сравнительные таблицы мнений и предложений кандидатов по разным актуальным вопросам.

Депутат должен иметь способность давать толковые решения по многим вопросам жизни общества, что не всем дано. Должен быть экзамен на профпригодность, растянутый во времени. Должен просматриваться будущий спектр деятельности депутата. Надо предсказывать работоспособность Думы по всем направлениям. Иначе можно избрать Думу, где все в одной комиссии, а в других - работать некому.

4. Дума - планово работающий орган. Предыдущий состав должен быть обязан приготовить Перечень Проблем, Перечень предложений (концепций, механизмов, проектов нормативов) для их решения, Перечень мотивированных отказов от включения в оба Перечня, План работ по перспективному и оперативному решению проблем, прогноз развития до и после принятия предлагаемых нормативов. Перечни Проблем и Решений должны выделять проблемы общегосударственные, региональные (городские), проблемы округов, проблемы категорий жителей, проблемы предприятий.

5. Эти планы и проекты должны иметь широкодоступную публикацию, с таблицами поимённых голосований депутатов для наглядности их работы. Без публикации статистики голосований, поданных и внедрённых проектов повторное выдвижение депутата на очередные выборы - не оправдано. Плохая отчётность о работе не должна подменяться очередной серией лозунгов.

6. Кандидат должен иметь возможность ознакомления с Перечнем проблем и проектов, возможность представления альтернативных предложений, защиты их на заседаниях действующего состава депутатов, должен иметь возможность показать избирателю свои преимущества перед работающим депутатом округа.

7. Одной из задач работающего депутата должна быть - выявить актив для решения отдельных проблем, воспитать смену, показать их избирателю.

8. Депутат, представляющий интересы всех, должен уметь быть вне партий. Он должен уметь сформулировать интерес большинства, предложить решение в пользу большинства. Он - личность, которая может нравиться и поддерживаться многими партиями. Он не состоит ни в одной из них. Выдвижения такой Личности, должно принципиально отличаться от выдвижения представителя группировки, от решения которой он зависит и решениям которой может подчиниться попреки интересам большинства избирателей.

9. Кандидат и депутат должны иметь возможность обучения по выбранному кругу проблем, в первую очередь должна быть правовая и экономическая учёба. Не сможет, например, инженер без подготовки и без ущерба делу решать вопросы обороны или торговли.

10. Честно работающий депутат должен быть защищён от провокаций, срывающих его работу, участие в голосовании и т.п. Он не может быть арестован до суда, но может быть лишён выезда за границу или из округа для пресечения бегства от правосудия. Депутат не должен иметь иммунитета перед законом, если он совершил преступление. На ведение следствия и суда разрешение не должно спрашиваться. Депутат не может быть вне досягае-мости закона, Дума не может быть инкубатором преступников.

11. Не может быть выдвинут в депутаты человек, совершив-ший преступления против групп населения и государства. Досье компромата должно быть официальным и публиковаться в предвыборной статистике.

12. Не может быть помощником депутата преступник.. Депутат, сознательно использующий таких помощников должен отстраняться от полномочий с назначением перевыборов.

13. Депутаты, не принявшие за последние 7 лет правила отзыва депутата, относятся к преступникам, обеспечивающим безнаказанность нарушения прав и интересов избирателей.

14. Депутаты, не принявшие за последние 7 лет правила привлечения к суду чиновника любого уровня, включая правительство, армию, МВД, прокуратуру, суд, - относятся к преступникам, обеспечивающим безнаказанность нарушения прав и интересов избирателей.

Все эти правила должны быть включены в Законы о выборах и о статусе депутата
. Для постатейных предложений изменений я должен быть обеспечен текстами действующих законов.

Вопросы п.14 должны быть внесены в план работы Гос.думы по обеспечению реальных механизмов наказуемости чиновников всех уровней.

Мне стало известно, что по крайней мере один из преступников, попиравший мои права в течение ряда лет, Руководитель АПРЭО «Хорошево-Строгино» Зятьковский А.А. - выдвинут в советники района. Число совершённых им преступлений против жителей в предвыборных документах не представлено. Возможности довести до населения опасность выбора преступника в советники - у меня нет. В течение двух лет работники его ОДЭЗ и МУ-2 издевались надо мной, пытаясь изобразить меня неплательщиком по коммунальным услугам, лишили субсидии, отказались отвечать на требование о компенсации (мой Исх.pref1a от 30.07.97 и № odez1a-1 от 3.08.97), отказались от прямой пересылки документов между отделом субсидий, АПРЭО и банком.

Мэрия уклонилась от принятия решения по исх. Lu-1a от 18.08.97, отфутболив моё обращение в сбербанк, не приняв окончательного совместного решения. Мне из банка пришла вместо решения - отписка. Наши инвалидные проблемы остались нерешёнными.

Прошу данный факт выдвижения и регистрации недостойного кандидата считать нанесением морального ущерба и оформить иск на компенсацию за него в размере 2 млн. руб. Ответчики - Госдума и Мосгордума.

Прошу данный факт нерешения проблемы по направленному письму от 18.08.97г. считать нанесением морального ущерба и оформить иск на компенсацию за него в размере 2 млн. руб. с обязательством решить проблему по существу обращения. Ответчики - мэрия и сбербанк.

Прошу данный факт нерешения проблемы по направленному письму от 30.07.97 и 03.08.97г. считать нанесением морального ущерба и оформить иск на компенсацию за него в размере 2 млн. руб. с обязательством решить проблему по существу обращения. Ответчики - супрефект, ОДЭЗ и МУ-2.

Поскольку мне не обеспечены условия ознакомления с законами РФ до выборов (просьба Исх. № Lu-pis1a от 20.11.97 о бесплатном подключении и доступе к чтению правовых баз, в том числе - о предоставлении её копии на CD, - не удовлетворена,

в пенсионные выплаты не входят суммы на покупку законов и нормативов РФ,

без знания законов, реальных правил выборов - и полномочий избираемых лиц быть не может,

- сохраняется реальная опасность, что я, как избиратель, буду обманут, а моим доверием безнаказанно злоупотребят,

Прошу выплатить мне за моральный ущерб 2 млн. руб. с обязательством решить проблему по существу обращения.

Ответчик - мэрия.

… ... … … … … … … … …
Вполне конкретный документ с конкретными требованиями, по которым нельзя было не ответить мотивированным постановлением милиции и прокуратуры.

Указ Президента РФ №1157 от 92 года (п.1 абзац последний) – прямо предписывал всем этим администрациям лично оформить все необходимые документы для защиты прав инвалида. А статьи основ законодательства – предписывают принятия мер предупреждения подобных преступлений в будущем.

Ответов не было. Зато от мэра до президента кто только не заверял страну о растущей демократии и законности!

Заметьте, что если бы я упомянул в этих заявлениях свои идеи народовластия, мошеннической узурпации власти путём проведения "выборов" и противоправности подмены рейтингования кандитатов на присвоения им каких-то полномочий от граждан (сказанные в начале книги) – мои заявления были бы полнее по смыслу, но надежд на их рассмотрение уже не было бы совсем никаких.

Правда глаза ест, хоть и не дым. Правду иногда хотят, но не всегда любят.

Но чиновники, как и котята, не любят, когда их тычут носом в наваленное ими дерьмо.

Рассмотрим ещё пример:

Приложение № 7 Копия ПИСЬМА в ГУВД г.Москвы:
- Об укрывательстве офицерами 

ГУВД Москвы преступников от 

ответственности с совершением

уголовных преступлений против меня

Начальнику ГУВД г. Москвы

генерал-лейтенанту милиции

Куликову Н.В.

лично,

Маленкова Семёна Кузьмича,

инвалида 2 группы по опорно-двигат. аппарату,

прож.:Москва,………

т. 498-20-50 (круглосут.автоответчик)

Исх № guvd-1а1

от 09.09.97

- о преступлениях (нарушениях

норм УК и УПК) сотрудниками

УГРО УВД СТРОГИНО,

УВД СЗАО, ГУВД

ЗАЯВЛЕНИЕ о преступлениях

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ:

работники канцелярий, сбрасывающие заявление о преступлении мимо адресата - будут привлечены к ответственности за сокрытие информации, укрывательство преступлений, самоуправство, создание препятствий следствию.

Уважаемый Николай Васильевич!

Прошу весь материал просмотреть лично, т.к. он отражает системное поведение сотрудников при ведении следствия на всех уровнях ГУВД.

Прошу взять под Ваш личный контроль возбуждение расследований, наказания виновных, изменение нормативно-распорядительных документов, исключение рецидивов правонарушений и возмещение мне ущерба по нижеперечисленным правонарушениям.

1. Обжалуемые деяния и их обстоятельства.

Все упомянутые преступления совершаются ради сокрытия ранее совершённых преступлений, описанных мной в заявлении о преступле-ниях исх.№ guvd-1 от 25.08.97 и исх.№ krim-1r от 08.09.97.

Применённые ко мне методы использованы не впервые, систематически применяются в структурах ГУВД для сокрытия преступлений сотрудников ГУВД и его структур.

1.1. В Понедельник 8.08.97 мне было сделано несколько телефонных звонков, авторы которых ничего не хотели сообщить мне о причине звонка на мой включающийся автоответчик.

Поскольку столь недобросовестных абонентов много и часть из них в течение ряда лет звонит с угрозами, шантажом, для лишения меня сна ночью и т.п., я много лет использую автоответчик с АОН’ом.

Два «молчащих» звонка было сделано с телефона 942-30-50, принадлежащего УВД Строгино. Я перезвонил, спросил "что это за организация, кто меня разыскивает и почему промолчал на автоответчик". Ответ был откровенно груб: "нас тут трое на телефоне, кому понадобитесь, тот вас ещё раз найдёт, здесь УВД Строгино, приходите с паспортом, мы разбёремся, кто вы такой". Фамилию и должность называть не хочет, двух других "на этом номере" или номера их кабинетов, отдел - называть тоже не хочет. Идиотизм.

Я 10 месяцев борюсь с систематическим нарушением в УВД норм УПК и ГПК, а они с каждым днём наглее. Если потерпевшему отказывают соединить его со следователем, только что звонившим с параллельного телефона, отказывают в сообщении об имени возможного абонента с параллельного телефона, то это: злоупотребление служебным положением (ст. 201, 285-286 УК), самоуправство (ст. 330 УК), создание препятствий проводящемуся расследованию (ст. 294 УК), незаконный отказ в предоставлении информации (ст. 140 УК).

Вечером в 21 час того же 8.08. с того же телефона звонит другой и представляется: "Я Василейченко из уголовного розыска", требует с меня дачи "объяснений" по делу, номер и название которого он не знает, не знает когда оно заведено, по каким статьям квалифицировано, у кого оно находится и кто следователь.

Назвавшийся "Василейченко" не знает мой статус (потерпевший, истец) в деле, количество моих заявлений в деле и их содержание, наличие протоколов и постановлений по заявленным мной ходатайствам (важнейшим из них является назначение мне адвоката и требование все протоколы вести в присутствии адвоката).

Василейченко не знаком ни с одним из заявлений, не может сказать, какая часть информации требует разъяснений и есть ли у него неясности хоть по одному факту в заявлениях. "Расскажите всё с начала и до конца" - это же идиотичная просьба
. В исх. krim-1r от 08.09. "от начала до конца" занимает 7 страниц мелким компьюторным шрифтом (19 машинописных). Заставлять их пересказывать, чтобы в деле был ещё хлам на 30 рукописных страниц? Я не верю в возможность поручения расследования без предоставления материалов дела, считаю невозможным и попытку продолжения расследования без ознакомления с предыдущим материалом. Это преступные нарушения процессуальных норм и правил ведения следствия.

"Василейченко" не называет свою должность, звание, роль в деле, принадлежность к какому-то отделу УВД или ГУВД, трижды назвав только фамилию заявляет, что полностью представился десять раз. Тупо твердит - "Мне приказано взять с вас объяснение, я хочу подъехать к вам домой". Кем приказано, на основании чего и с какой целью - отказывается сказать, назвать статью процессуального кодекса по которой я обязан давать ему объяснения - сказать отказывается. Не хочет назвать статьи кодекса, оговаривающие мои права в такой ситуации. Хочет "приехать" ко мне, когда дом в 50 метрах от УВД, хочет брать объяснения у меня на дому (я должен принять такого уголовника, да ещё один, без свидетелей и адвоката?).

Очень большой набор странностей. Совершенно дикий набор процессуальных нарушений, умышленных, настойчивых, только в одном 10-минутном разговоре, да ещё в ночное время. Настойчивая и многократная ложь, введение потерпевшего в заблуждение. Трудно поверить, что звонит офицер УгРо. Каких правовых шагов ждать от такого, если он действительно работает в УВД?

Через дежурного УВД выясняю - Василейченко в УгРо УВД Строгино есть. Но дикость нарушений УПК это не умаляет.

Особенности этого разговора наводят на мысль, что срочная встреча со мной, да ещё с проникновением в мою квартиру понадобилась именно потому, что я дважды обжаловал противоправные действия офицеров УВД в криминальную милицию СЗАО и дважды - в ГУВД. Возможно, потребовалось устранение заявителя, хранящихся у него материалов и оргтехники. Но для расследования преступлений УВД нужны допросы офицеров УВД следователем ГУВД
, а никак не допросы меня обвиняемыми мной структурами УВД.

Поэтому я требую:

1. Провести квалификацию описанных мной действий сотрудников УВД. Предоставить мне протокол квалификации действий.

Прошу дать полную ссылку на действующие нормативно-распоря-дительные документы, регулирующие сферу описанных действий.

2. Возбудить уголовное дело по указанным фактам с привлечением виновных.

Составить протоколы допроса виновных, включая прямых руководителей сотрудника УГРО, для признания вины или отказа от признания в совершённых действиях и оценки правонарушений.

В случае отказа от совершённых действий или признания вины - мной будет предоставлена аудиозапись описанного разговора
.

3. Признать меня потерпевшим и истцом по данным уголовным делам.

Обеспечить участие адвоката за счёт бюджета для оказания мне, как инвалиду 2 группы, помощи в ведении расследований и в суде.

4. Оформить иск на возмещение мне причинённого морального ущерба описанными в данном заявлении преступными действиями сотрудников УВД на сумму пять миллионов рублей.

Предложить виновным в порядке досудебного заглаживания вины принести письменные извинения и оплатить моральный ущерб.
Мой счёт для зачисления компенсаций: пенсионный счёт ПВ-277 в отделении сбербанка №7972\01624 на ул Таллиннская д.26.

С Уважением,

… … …. …

Высказанная здесь форма уважения - напрасная дань вежливости при обращении к чиновнику, который, по понятиям честных граждан, не может быть преступником. Но он (генерал-лейтенант милиции!) – преступник. Он не ответил ни возбуждением расследования, ни обычным письмом. Преступление покрыли, "замяли". Сообща совершили очередные преступления по ст. 115, 117, 136, 165, 201, 210, 239, 285, 292, 294, 303 и 316 УК РФ!

На моё предупреждение работникам милицейских канцелярий (в начале письма) они ответили грубейшим саботажем – все мои заявления о преступлениях направили "на рассмотрение и расследо-вание" тем, кто эти преступления совершил! А как расследуют волки жалобы овец – общеизвестно. Объяснять конституционное равноправие граждан перед судом (и – соответственно, перед следствием) – бесполезно. Надо сначала ввести обязательную наказуемость на каждое правонарушение.

В каких странах Европы, например, такие действия полиции остались бы безнаказанными, а потерпевший – без компенсации за причинённые переживания и ущерб? Их тоже надо лечить.

Ещё более боюсь огорчить читателя описанием переписки с милицией и мэрией после разграбления моей "иномарки" – Запорожца. Эта история – в рассказе "Машина для инвалида" из сборника "О демосе демократической страны".
Обратите внимание, что преступники из избиркома, мэрии, прокуратуры – тоже не только не наказаны, но и остаются "при исполнении", то есть продолжают совершать серии преступлений по той же "технологии", причиняя ущерб тысячам честных граждан, освобождая своим укрывательством от ответственности других преступников, усиливая криминализацию общества, структур власти и правоохраны. Они получают поздравления и награды, растут в должностях и званиях!

Для нормальных людей такая система – душевное и физическое истязание. Формальная свобода в такой стране – хуже застенка и концлагеря.
Такая система ломает психику людей, превращая их в неспособное защищать себя и других "быдло".

Совершивший преступления избирком почти в том же составе на очередных выборах приведёт к власти очередных депутатов-преступников, среди которых много "серийных" преступников, пережидающих под защитой "депутатской неприкосновенности" гарантию ненаказуемости совершённых преступлений – "срок давности".

Чтобы разобрать завалы преступлений, которые нагородили уголовники всех структур власти, мне нужна помощь многих юристов и адвокатов. Не откажусь и от помощи юристов с международным опытом, от помощи депутатов парламентов стран Европы (если они признают мои идеи обеспечения демократических прав и сами не совершают преступлений против своих сограждан). Буду благодарен и за помощь спонсоров

.

В этой статье я не ставил задачу показать всеобъемлющую картину преступлений на "выборах" 1997 года. Я дал иллюстрацию типовых преступлений на конкретных документах в отношении конкретных лиц.

Упорство в укрывательстве правонарушений разной величины на всех уровнях преступной власти, безнаказанность правоарушений и укрывателей, отсутствие любых шагов к защите моих нарушенных прав и к рассмотрению моих предложений – разве не показатель истинного лица этой поистине преступной власти?

В последующих статьях о правонарушениях на "выборах" всеобщий анализ правонарушений мне просто был не по силам, как и большинству сограждан, поэтому я стремился показать устойчивость преступной системы несмотря на театральые трагедии отвлекающих "конфликтов" "борьбы" за власть, где общий итог предрешён не зависимо от побеждающих марионеток спектакля.

Пытливому уму надо не удостовериться в том, что всё предрешено и от него не зависит, а выбрать те мои предложения-лекарства от этих бед, что желал бы он видеть внедрёнными для изменения общества. И нести их в умы сограждан, и объединять их против узурпаторов.

И первое средство в этом – вымывать из своего окружения преступных: из своего кооператива, из своих партнёров, из круга обслуги и соседей. Создавать "снизу" зоны самоуправления без сожительства с преступными и без соучастия преступных в решении наших дел и проблем. Так дом без преступных превратится в квартал и городок, в предприятия и в республики без преступных.

А для ускорения этого процесса надо приближать реализацию всенародных референдумов по принципиальным вопросам правового и хозяйственного "заказа", и договорной найм специалистов с полной ответственностью за ущерб от их работы.

Выборы 1999

Выборы 19.12.1999 года были криминальными, как и предыдущие выборы 1997 года. По крайней мере – в Москве, что я и доказываю в этой статье. Не только логикой, но и приложением (изложением с указ.№) документов.

Их криминальность и безнаказанность обеспечивалась законами (!), позволяющими безнаказанность преступлений широкого круга лиц, особенно использующих должность и власть, позволяющие безнака-занные рецидивы правонарушений, безнаказанное укрывательство правонарушителей и безнаказанное бездействие правоохранных структур при возникшей обязанности в правозащите.

Часть преступлений просто (умышленно) не охвачена статьями законов. Криминал свои "ниши" изучает, заполняет эти "ниши" быстро и плотно, делит между кланами и охраняет.

Часть "деяний" "ускользает" от квалификации по статье, так как власть умышленно избегает публикации справочных таблиц с перечнем всех известных и предполагаемых преступлений с "привязкой" их к статьям законов и к объёмам возможных наказаний за них.

Безнаказанность преступлений обеспечена в том числе и законами, позволяющими сокрытия преступлений от регистрации и укрывательство преступлений на стадии дознания, следствия, суда. Добросовестный Законодатель и правозащитник это увидел бы и пресёк давно. Поэтому приходится возвращаться к тезису, что в эти сферы "задействованы" дураки и подлецы. Поспорите?

Посмотрите, как создаются и проталкиваются списки кандидатов. Они не закрыты для причастных к преступлениям в разных формах. Поэтому преступниками (!) наполняются структуры власти "законно", легально, "легитимно". Поэтому и законы соответствующие, на заказ.

"Бархатные" условия для криминала созданы давно, но пока ими "разумно" пользовалась "элита", "низы" это почти не замечали. А когда их ввели в разряд "свобод" – страну криминал заполонил, сливаясь с "элитой", поддерживая её, вытесняя её собой.

Не справляясь с волной проблем, "хозяева" разбавляли свои ряды шустрыми помощниками, а те всё шире перехватывали каналы реальной власти и доступа к ресурсам страны.

Часть этих тезисов и доказательств обоснованы в статье "Замечания Законодателю и Гаранту" сборника "Дума о Думе". В каждой публикации этой серии будут свои добавления фактов, доказательств, предложений контрмер.

Основы этой безнаказанности одиноких и организованных преступников сохранились с советских времён и преступно усилены "реформами" 90-х годов. Они первично (но лишь частично) описаны в повести "Уникум, мечтавший о безработице" и в повести "И один в поле воин" сборника "Уникум".

Из экономии своих скудных средств на оплату почты и WEB-странички в интернете я отсылаю читателя к этим страницам (см. гиперссылки выделенных слов).

Сами по себе криминальными действия не бывают. "Нет безобразья в природе"
. Преступления – это опасные нарушения гражданских прав в обществе какого-либо государства. Преступления совершаются криминальными исполнителями (например, как в описанном здесь случае, – членами избиркомов), организаторами из госадминистра-ций, сообщниками из местных администраций, криминальным прикрытием (например, представителями МВД в избиркомах) и криминальными сообщниками некоторых общественных структур (например, способных легально участвовать в этом криминальном спектакле "Выборы" в качестве "наблюдателей" и проверяющих).

"Выборы" – изначально мошеннический спектакль. Поэтому правонарушениями можно было бы называть не нарушения внутри ложно-правовых правил "выборов", а действия по проведению спектакля "выборы", действия по непресечению этого мошенничества и его последствий.

И когда читатель читает мои "обжалования" по нарушению правил "выборов" и требованию расследования и защиты – это только игра в рамках назначенных правил, чтобы добиться открытого разоблачения и открытого суда над ними.

В каждом моём заявлении, в каждой публикации – эксперимент по втягиванию преступной системы в открытый публичный диалог для разоблачения системы и её "винтиков", шанс умным для осознания их втянутости к соучастию по незнанию, демонстрация для злонамеренных – серьёзности последствий продолжения обмана народа.

Преступная система боится публичной защиты любого из придуманных ею правил, т.к. в ходе защиты любая цепь этих "правил" и "прав" может быть доказана как преступление, рушащее всё преступное здание театрализованных отношений и обмана.

Каждый описанный мной документ и случай – иллюстрация, факт.

Но описанный здесь случай – не случайность или оплошность. Это клетка Системы. И она хорошо видна при охвате всей системы случаев на фоне предложенных контрмер и ответов Системы на них.

Эту клетку можно рассматривать как с точки зрения моих доводов и доказательств, так и с точки зрения правил преступной правовой системы. Ведь только нарушение её исполняемого правила официально можно пока назвать правонарушением. А демократичную и неисполняемую декларацию – защитить нельзя.

Однако, если нарушения "прав избирателей" и процесса надзора за прохождением "выборов" были криминальными в Столице, то поручиться за то, что на периферии они шли честнее, может только очень большой оптимист. Или циник. Или профессиональный обманщик "общественного мнения", или "ПиАрщик".

В "глубинке" вообще никому ничего не докажешь, только голову свернут бедному "правдохе".

Я показываю "ниши", которые создали и плотно наполнили криминалом "ВластьПридержащие". И эти криминальные возмож-ности власти являются не меньшим предметом борьбы за власть, чем сама власть законная и даваемая ею сила ресурсов страны.

Кроме того, выборы-99 (как и предыдущие) проведены по правилам, позволявшим многочисленные нарушения даже этих ложных правил оставлять безнаказанными (а безнаказанность – это основа оргпреступности в России), а "что не запрещено, то разрешено"...

Эту ведь формулу нам давно навязывали, как основу демократии, забыв, однако, ввести её после публикации всех демократических запретов, защищающих от злоупотреблений властью, опробированных в странах с наиболее развитой правозащитой и демократией
. А я предлагал именно эту поправку, форму "правового страхования" прав граждан и исполнения законов.

Если преступления разрешены законами, их умышленно сохраняемыми "пробелами", если они свершались в количествах, учёт которых не гарантирован из-за ненаказуемых законом сокрытий преступлений от регистрации и самих преступлений, игнорированием заявлений о преступлениях и обязанности обеспечения всех прав избирателей (хотя бы в день выборов!), если не обеспечено право каждого (в том числе и право избрать посредника в госорганы или самомому выражать свою волю при решении госвопросов), то выборы демократическими не были.

Демократичность выборов "де факто" надо обеспечить сначала "де юре", и лишь затем отсекать весь криминал, защищая демократию и законность.

И вот один из криминальных фактов:

16 декабря 1999 года я подал в ИзбирКом заявление №1 следующего содержания:

В избирательную комиссию № 2778 г.Москвы

Маленкова Семёна Кузьмича, инвалида.2 гр.,

прож:………

тел. 498-20-50

З А Я В Л Е Н И Е

Я отказываюсь от участия в выборах 19.12.99 в знак протеста на полное бесправие и безнаказанность преступлений в отношении меня работниками ЦСО, ОВД Строгино, Управы, Префектуры СЗАО, мэрии, ГУВД, Прокуратуры СЗАО и города. Все они неоднократно получили мои заявления на возбуждение уголовных дел и в течение уже нескольких лет в круговой поруке саботируют защиту моих прав и не выделяют мне адвоката для защиты.

Подпись,  16.12.99

… … … … … … … …
Заявление принял начальник кадетской школы № 1700 московского объединённого морского корпуса имени Героев Севастополя капитан 1-го ранга, он же председатель избиркома № 2777, расписавшись мне на втором экземпляре:

"Заявление принято 16 декабря 1999г. в 17 ч. 30 м. (подпись) Введенский".

Достаточно было бы этой комиссии (да и МосГорИзбирКому) обратиться за письменным разъяснением в ЦСО, в Управу, в префектуру и мэрию, в ОВД Строгино и в ГУВД Москвы, в прокуратуру СЗАО и Москвы, получить список моих обращений к ним за упомянутые год-два-три, получить и прочесть копии обращений, заполнить (с приставленными к избиркому офицерами милиции) бланк допросов виновных по заявленным преступлениям – как стал бы абсолютно ясным список первичных и вторичных преступлений против моих гражданских прав.

Их обязанность сбора документов в защиту прав инвалида неоднократно мной упомянута в разных заявлениях со ссылкой на законы и указ Президента №1157 от 92г. (Смотри, например, Перечень Проблем, заявление № 4 и № 6, далее).

Сделано ли это? Ведь это не только протест, но и заявление о серийных преступлениях в органах власти против гражданина! Они должны были быть рассмотрены не как "письма граждан", а в соответствии с УК и УПК – как заявления о преступлениях.

Во многих моих заявлениях даны целые списки преступлений, дошедшие до таких как "Перечень 100 Проблем"… В них жизнь, превращённая в кошмар бесправия в "правовом" государстве. Жизнь-кошмар человека, защищавшего законность, права других, справедливость.

Условия свершения преступлений расширены, а условия сокрытия преступлений улучшены реформами 90-годов. Это преступление депутатов и членов правительств 85-99 годов. О части этих условий сказано, например, в статье "Замечания Законодателю и Гаранту" сборника "Дума о Думе".
Если бы такое заявление-протест было подано на выборах в "советское" время (которое сегодня так дружно хают!), летели б головы и виновных чиновников, и прокуроров. Преступная партийная и советская элита умела "соблюдать приличия" и демонстрировать видимость заступничества за граждан в частных случаях, сохраняя оргпреступность в принципе.

А что же сегодня?

Кто может игнорировать заявление о серии преступлений таким сборищем чиновников, покрываемых аж прокуратурой столицы? Равнодушные? Необязанные? Или сообщники?

Равнодушных и необязательных чиновников в России хватает. Но после некоторой грани (особенно при нахождении в обязывающей должности) даже ныне действующий закон их относит к преступникам и к сообщникам преступников.

В моих заявлениях и в отписках на них – всё указывает на преступное сообщество (ст. 35, 210, 239 УК), налицо широко организованная преступность в системе власти, уже сросшаяся с "верхами" и "аппаратными образованиями" некоторых общественных объединений. Здесь полный букет преступлений из УК РФ по ст. 32-36 (соучастие), ст. 201 (злоупотребление полномочиями), ст. 210 (организация преступного сообщества), ст. 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), ст. 285 (злоупотребление должностными полномочиями), ст. 286 (превышение должностных полномочий), ст. 293 (халатность), ст. 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), ст. 296 (служебный подлог), ст. 316 (укрывательство преступлений), ст. 330 (самоуправство)…

Берётся ли кто доказывать, что я приписал лишние для обвинения статьи? Я хочу, чтобы были объявлены публичные судебные слушания с радиотрансляцией и с публикацией протоколов в прессе, с передачей их (кроме судебных архивов) в фонды публичных библиотек.

Берётся ли кто утверждать, что хотя бы одной статьи обвинения в массовом нарушении конституционных прав или в системном групповом преступлении – не достаточно для организации таких публикаций? Уверяю Вас, что польза от них была бы много больше, чем от трансляции заседаний Верховного Совета СССР и РСФСР в 1989-91 годах.

И уж больше, чем от телешоу "Глас народа", "Герой дня", "Старый телевизор" и аналогичных, шоу безнаказанных правонарушений депутатов и членов правительства, показов неправовых решений при молчащей армии правоведов и т.п.

Только трансляции эти мне нужны не для саморекламы или митинговщины, а для обеспечения правильного мнения каждого при последующих голосованиях, референдумах (личным ознакомлением с подлинными документами). Для обеспечения правильного решения публичным контролем, активностью общества.

С каждым обращением я всё более мотивировал свои обвинения, выполняя обязанности следствия – предлагая статьи обвинения. Отказы на подобные заявления должны быть ещё более подробными и мотивированными.

Но во всех получаемых мною от властей ответах мотиваций статьями законов, наоборот, – не бывает, а чаще ответом становится издевательское молчание, наглое беззаконие.

Так было и в этом случае.

Председатель избиркома 2778 вообще не известила меня о мерах, принятых ею, её комиссией и "высшими инстанциями" по моему заявлению. Заявление и меня – проигнорировали.

Где в наших кодексах неминуемое наказание за это? Что не запрещено – разрешено? Вы это называете свободой и демократией?

Председатель избиркома 2777, принявший заявление (старший офицер, начальник военного учебного заведения!), тоже не известил меня о мерах, принятых комиссией и "высшими инстанциями" по заявлению. Взялся за вопрос – реши и ответь до конца! Дай документ о передаче (перепоручении) и о переложении ответственности за дальнейшие решения. Не дал – отвечай сам!
Формально он может говорить о своей независимости (и его избиркома № 2777) от избиркома № 2778, возглавленного его подчинённым лицом, преподавателем. Но кто из нормальных людей поверит в однодневную "независимость" лиц, административно зависимых в предыдущих и последующих за выборами отношениях? Да ещё в правовой среде России, где никакие постоянные права не обеспечены? А о "сезонных" правах и гарантиях вообще говорить смешно.

Мосгоризбирком и представители следящих за проведением выборов партий тоже не известили меня о принятых по заявлению мерах. Халатность? Сговор? Но это уже связанная цепь групповых преступлений, взаимоприкрываемых в круговой поруке. (ст. 293, 285, 210, 239) И уже давно о честном контроле за демократичностью и законностью выборов в Москве уже говорить нельзя. Сплошное театрализованное "фуфло"
.

Имели ли право Избиркомы считать свою работу законченной, не ответив на обращения граждан? Нет.

Нет!

Могли ли считать работу и выборы завершёнными без рассмотрения заявлений о преступлениях?

Нет.

Можно ли считать правильным подсчёт голосов и сами результаты избрания, если проигнорированы заявления о правонарушениях, об исключении правонарушителей из списков для голосования, об аннулировании результатов выборов, полученных с правонарушениями?

Нет.

Где мой адвокат для защиты моих прав? Тоже нет!

Это четыре группы очередных преступлений, с представлением законными – незаконных действий, с прямым нарушением Конституции и прав граждан, с введением всех граждан в заблуждение относительно завершённости и законности проведённых выборов. Это служебный подлог (ст. 292 УК), это воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий (ст. 141 УК), это и предоставление заведомо неполной или ложной информации (ст. 140 УК).

А где наказанные? Где восстановление нарушенных прав и компенсация ущерба? Где меры предотвращения правонарушений?

Вправе ли считать избранными
 тех депутатов, выборы которых запятнаны подобными преступлениями? Нет. Признание можно провести только в ходе суда, только после судебного решения всех споров и снятия всех обвинений.

Тогда почему они приступили к должности, пользуются полномочиями и средствами?

Вправе ли считаться вообще Законодателем человек, занявший место в ГосДуме с таким букетом правонарушений и нисколько "не озабоченный" этим? Честные скажут – нет.

А почему такие "депутаты" там сидят, принимают решения, получают деньги за себя и своих помощников?

Ведь Комитет ГосДумы "по законности", юридические службы ГосДумы и прокуратура должны отвечать за допущение подобных ситуаций и за наличие незавершённых правовых конфликтов, и за признание дееспособным и правомочным законодательный орган, дискредитированный преступными действиями при его создании и его представителями.

Преступлением является и "оплата труда" преступных избиркомов, и выплаты с нарушениями утверждённым депутатам и их командам. Должны быть взысканы с виновных все виды причинённого ущерба.

Даже выделение средств на выборы, где совершение преступлений разрешено законом, гарантировано безнаказанностью – преступление! А тем более – их проведение и объявление на весь мир честными и демократичными!

Законодательное обеспечение государственных периодических мероприятий, особенно влияющих на законность и конституционный порядок, должно быть к сроку ответственно и безупречно подготовлено Думой и МинЮстом, прокуратурой, Конституционным и Верховным судом. Предоставленная широта возможных правонарушений и возможных ненаказуемых их сокрытий – это спланированные (!) преступления этих ответственнейших госструктур!

Кого оплачивает налогоплательщик? За это должны отвечать и правовые службы МинФина! И надзорные службы по борьбе с организованной преступностью! Тут тоже хорошо оплаченные и безответственные комедианты?

Не обеспечены элементарнейшие гарантии законности! А мы имели на шее 10 лет безответственого и безнаказанного "Гаранта" (Ельцина) и собираемся избрать его назначенца (Путина), который исполнял (и очень долго) все высшие функции и в устранении того зла ничем себя не проявил? А он юрист!

Вы с ума сходите, соотечественники!

Можно ли гордиться гражданством в такой стране?

Демократическая ли это страна, "правовое" ли это государство?

Юрист или работник администрации, или депутат – должен быть вправе предложить себя на выбор только с предъявлением перечня совершённого для устранения описанных (и иных) условий оргпреступности. Только сделав всё для демократизации общества.

Бывший у власти без достижений – не кандидат на должность во власти!

Иные, без действующих полномочий, для претендования на должность во власти – должны предъявить обращения, иски, законопроекты, свои дела в защиту граждан и их прав.

Если предложения и усилия кандидата (в депутаты, в министры, в мэры и губернаторы, в президенты) – не достигли успеха, он должен указать виновных, предъявить им иски, предложить потерпевшим гражданам присоединиться к искам, обязать правительство оплатить адвокатскую защиту для малоимущих. А при защите прав граждан, нарушенных государством (чиновниками), адвокатская защита каждому должна быть оплачена из казны с возмещением издержек с виновного (чиновника). Ведь Конституция в декларациях своих статей 17-1, 18, 19-2, 45-1и 46-1- даёт гарантию правозащиты государства
.

Почему наши "представители" и "защитники" не ввели это в прочие законы, составляющие механизмы правоприменения и правозащиты? Нарушая принципы законодательства и международные обязательства.

Да этих шагов нет ни у Путина, ни у других претендентов! А другой рекламы и не надо! Другая реклама – и не важна! Она только мешает понять это – основное!

Есть ли в "мировом сообществе" люди, понимающие это так же, как я, и способные меня поддержать, громко объявить всем о сказанном мною, мне помочь в установлении настоящей законности и демократии?

Но вернёмся к фактам выборов-99. Преступления этого "избирательного сезона-99" для меня на этом не окончились.

18 декабря я подаю председателю избиркома № 2778 ещё три заявления (№ 2, № 3, № 4).

В избирательную комиссию №2778 г. Москвы

Маленкова С.К. …

ЗАЯВЛЕНИЕ № 2

1. Требую немедленного исключения из всех избирательных списков всех лиц, имевших в прошлом судимость или имеющих предъявленные (в органы администрации или правопорядка) обвинения в совершении преступлений.

2. При вхождении таких лиц в списки избирательных блоков или общественно-политических организаций – из бюллетеней должны быть изъяты списки этих организаций, предлагающих "не лучших" (мягко говоря) представителей общества в органы власти.

3. Требую немедленного издания указа Президента, постановления правительства, решений Верховного и конституционного суда, запрещающих выдвижение и регистрацию кандидатов в депутаты из бывших или ещё только объявленных правонарушителей.

Это должно войти в механизмы самоочищения органов власти от криминала и от лиц, склонных к криминальным поступкам.

4. Прошу это заявление разослать по факсу Конституционному и Верховному суду, генеральному Прокурору РФ, министру юстиции и МВД, премьерминистру и президенту РФ, в средства массовой информации.

5. До принятия и исполнения этих решений прошу приостановить и перенести выборы 19.12.99 на месяц (на январь 2000 г.)

6. Невыполнение этих моих требований будет нарушением законов о профилактике преступлений и о борьбе и преступностью в органах власти.

Моя подпись, дата: 18.12.99

Запись председателя избиркома:

"Председ (подпись) 18.12.99. 16ч25"

… … … … … … … … … …
Ничего сверхъестественного я не попросил. Ведь это практически предписано в законах. Прочти, например,:

ст.1 ГК утверждает "необходимость беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты",

ст. 4 УК гарантирует уголовную ответственность "независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств".

Важно, чтобы к "другим обстоятельствам" законодатель и юрист-исполнитель причислял, как и я, "пробелы" в законах, допускающие преступление и укрывательство.

Важно, что и ст. 2 УПК определяет, что:

"Задачами… уголовного судопроизводства являются быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечён к уголовной ответственности и осуждён.

…Уголовное судопроизводство должно способствовать укреплению … законности и правопорядка, предупреждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граждан…"
И что же, по моим заявлениям было "быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного применения закона, был каждый совершивший преступление подвергнут справедливому наказанию"?

Нет!

Может, приняты меры по "предупреждению и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и свобод граждан…"?
Нет!

Может, судом приняты решения "для укрепления законности и правопорядка" о наказании виновных, о ликвидации пробелов законодательства для обеспечения правозащиты (и не только на "выборах"?

Тоже нет!

И это некриминальные выборы?

Да живите вы сами в такой кримократии, если нравится (но не в России!), а мне обеспечьте право жить в демократии!

И преступный премьер-министр, при котором творится такое, хочет быть моим президентом? И депутаты, создавшие этот правовой беспредел, – тоже!? Да вы и сегодняшний свой хлеб не оправдываете!

Вы мне такими нужны только в списке арестантов!
Весь этот беспредел вы творите по отношению к человеку, написавшему лучшие предложения-поправки к законам России. Вы подвергли меня политпреследованиям и пыткам прямо в моей квартире! Да до такого изощрения даже фашисты не могли додуматься!
Ну и "демократия"! Ну и "правовое" государство!

Некоторые правила создания "недырявых" законов я изложил в статье "Порядок и Регламент" и "Тематическом Перечне идей Маленкова С.К." Я ещё надеюсь увидеть их внедрение!

Напомню, в соответствии с Указом Президента РФ №1157 от 92 года

 п.1, абзац 6:

"инвалиды I и II групп обслуживаются вне очереди на предприятиях торговли, общественного питания, службы быта, связи, жилищно-коммунального хозяйства, в учреждениях здравоохранения, образования, культуры, в юридических службах и других организациях, обслуживающих население, а также пользуются правом внеочередного приёма руководителями и другими должностными лицами предприятий, учреждений и организаций;"

(меня приняли, далеко не все без очереди) и далее в абзаце 11

:

"сбор, оформление и предоставление документов и материалов, необходимых для реализации инвалидами прав и льгот, установленных законодательством, возлагается на органы государственного управления, местную администрацию, предприятия, организации и учреждения."

А этого не делают никогда! Не сделали и в избиркоме.

Абсолютно правильный Указ!

А где контроль самого Гаранта за исполнением Законов и его Указов, за соблюдением прав граждан, где меры обеспечения, наказания?

Что за дикая негарантированность Гарантий? В "правовом" государстве! Где возмещение ущерба от необеспечения гарантий?!

Советскую власть часто звали иным именем – Система… Эта сегодняшняя кримократия – тоже от этого корня. Но "поболее будет"!

Я попросил законно и письменно, и даже сослался на нормы права. А, между прочим, как обслуживаемый услугами ЦСО, имею право на составление заявлений по моей просьбе или под мою диктовку. Однако, эти услуги мне делать просто нагло отказывают!

Но всё же, по данным поданным заявлениям, избирком и все инстанции, к которым я поручил обратиться с совершенно конкретными предложениями, должны были проследить весь сбор необходимых материалов, оформление необходимых документов для рассмотрения поставленных вопросов, и убедиться в полной реализации моих гражданских прав!

Здесь непременно бы всплыл ни один список преступлений, в том числе неоднократно разосланный и упомянутый в заявлениях и мой "Перечень 100 Проблем", решения по которым давно требуются и от администраций, и от депутатов, и от правосудия.

Это ведь только в интернетовском файле всё просто повторить одной только "гиперссылкой" на документы. А в жизни, чтобы обратиться самому "как положено", надо тратить тысячи страниц бумаги, деньги на почту, годы жизни. Голодать ради этого. Ждать, надеяться. Чтобы нанятые на бюджетные (мои!) деньги подонки в очередной раз проигнорировали мои права, закон, продемонстрировали свою мафиозную сплочённость!

Какими статьями закона описать их? Это ст. 111-115 (причинение вреда здоровью), 117 (истязание), ст. 141 УК (воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий), 201 и 285 УК (злоупотребление полномочиями), ст. 210 (организация преступного сообщества), ст. 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), ст. 292 (служебный подлог), ст. 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), ст. 316 УК (укрывательство преступлений).

И, разумеется, средства массовой информации, получив от избиркома копии моих заявлений, обязаны были известить страну о сути проблем, о прохождении решений по поставленным вопросам, об образцовых решениях проблем. Иначе СМИ должны быть привлечены, как минимум, по ст. 140 УК (отказ в предоставлении гражданину информации, либо предоставление неполной или ложной информации).

А если они вопреки моим требованиям копии моих заявлений не получили, то СМИ и прокурор сами обязаны (теперь) подать в суд на избирком по ст. 140 УК (за лишение граждан информации, непосредственно затрагивающей их права и свободы, с причинением вреда). За это должно последовать лишение судом права занимать должности и права на виды деятельности от 2 до 5 лет.

Мои вопросы можно было бы (нужно!) поставить напрямую для голосования в бюллетени. Всё, что саботирует администрация, народ должен рассмотреть и принять сам. Народ бы принял правильные решения, поддержав меня.

Кроме криминализированной его части, разумеется.

Возможны отклонения и с беспринципно продающими свои "голоса". Не только Сталин, но и "реформаторы" культивируют нам таких трусливых, бесхребетных, беспринципных, цинично-выгодных… Таких людей нельзя называть "гражданами", они даже плохие обыватели. Но большинство ли их? Критическая масса таких людей делает страну слабой и даже превращает Государство в "место жительства".

Этот вопрос тоже интересен! Он есть в моих Перечнях Проблем и в Тематических Таблицах инициатив

. Он будет опубликован. При решении моих и оглашённых мною проблем была бы решена и эта.

По-моему, СМИ сами должны требовать показа (копий) заявлений, полученных по поводу выборов, публиковать ежемесячные списки (для начала – повторных) заявлений граждан о преступлениях администраций, МВД, прокуратур, судов. Публиковать их и решения по ним. И не только в период выборов. Регулярно.

Не для шоу, не для демонстрации беспомощности граждан и всесилия мафиозной власти, а для всенародного контроля и демонстрации правопорядка, правосудия, демократии.

Должна быть хоть одна открытая информационная система (газета, радиопередача, блок теленовостей, ежемесячная база данных на CD, статистический пополняемый официальный и альтернативно-общественный справочник-скоросшиватель) о преступлениях в органах власти и о решениях по ним.

Я полагаю, что только по судьбе этих двух заявлений выборы 1999 года в России можно считать недемократическимии недействительными, а результаты их должны быть отменены.

С учётом поданных всех за 16-19 декабря всех семи заявлений – тем более.

Произведённые на "выборной кампании" затраты должны быть полностью возмещены с виновных.

Следующие мои заявления ещё добавят несколько существенных правовых подробностей.

В избирательную комиссию № 2778 г.Москвы

Маленкова С.К. …

ЗАЯВЛЕНИЕ № 3

1. На содержание ГосДумы, правительства и Президента затрачены огромные деньги. По моим ежегодно повторяемым требованиям должны были быть составлены Перечни Проблем Законо-дательства, утверждены приоритеты и сроки решения проблем.

Конституционные принципы и избирательная система за срок их работ должны быть отлажены с учётом мирового опыта до безупречности с получением оценки (согласия) избирателей.

2. Избирательная система дырява и преступна. Требую немедленного Решения Конституционного и Верховного Суда, постановления Правительства и ГенПрокуратуры о проведении судебного расследования по всем заявленным в СМИ преступлениям кандидатов, их избирательных и общественных объединений, со снятием избирательных списков лиц и списков объединений, имеющих обвинения в совершении преступных действий.

3. В Закон о Выборах это правило должно быть вписано и – в обязанности избиркома и органов надзора.

4. Пропаганда "грязной политики", грязных политиков и грязных технологий должна быть запрещена, а эти субъекты – (должны стать) вне закона, вне права использования в органах власти.

5. Заявление прошу разослать по факсу в ГенПрокуратуру, Конституционный и Верховный Суд, ПремьерМинистру, Президенту и в СМИ.

Моя подпись, 18.12.99

Подпись председателя избиркома № 2778: "Пред. (подпись) 18.12.99 16ч. 25"

… … … … … … … …
По процитированному уже мной Указу Президента № 1157 Избирком (может, совместно с ЦСО, мэрией, ГосДумой, коллегией адвокатов) должны были оформить (и в заявлении № 4 я на это сослался дополнительно, напрямую) и подать документы в суд, обеспечив защиту прав инвалида, а уж суд…

Ст. 3 УПК: "Суд, прокурор, следователь и орган дознания обязаны в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их наказанию".
Что непонятного?

И опять - цинично не выполнен ни один пункт требований. Ни на один пункт заявлений не получен ответ.

Чудеса "правового государства" продолжаются. Ведь подано в этот день и третье заявление (№4):

В избирательную комиссию № 2778 г.Москвы

Маленкова С.К. …

ЗАЯВЛЕНИЕ № 4

1. По телевидению неоднократно показано демонстративное неповиновение В. Яковлева (С-Петербург) решению суда о переносе выборов мэра С-Петербурга, его неуёмное расходование средств на преступную рекламу неповиновения.

2. Прошу решением избиркома или суда вычеркнуть В.Яковлева из избирательных списков, ходатайствовать перед судом о лишении его права занимать должности в органах власти.

3. В соответствии с Указом Президента РФ № 1157 от 1992

 года прошу оформить от моего имени иски по поданным в избирком заявлениям от 16.12 и от 18.12.99 и оформить ходатайства по немедленному выделению мне адвоката за госсчёт
, как инвалиду.

4. Кроме заявленных в заявлениях требований, прошу включить в иски выплату за моральный ущерб от включения в избирательные списки лиц, совершивших преступления – по 10 000 USD за каждого совершившего преступление кандидата в депутаты, в мэры или губернаторы, в советники управ.

Моя подпись, 18.12.99 (за день до выборов)

Подпись председателя избиркома № 2778: "Председ. (подпись) 18.12.99 16ч 25"

… … … … … … … … …
Секретарь избиркома Сажина Ирина Юрьевна наотрез отказалась зарегистрировать мои заявления. И это преступление отказались зафиксировать Протоколом другие присутствовавшие члены комиссии и её председатель.

Я стоял перед фактом – комиссия преступна уже вся, на 100 процентов.

Члены избиркома должны сдавать экзамены на знание законов и принимать особую, жёсткую и персональную ответственность за их нарушения. Иначе преступность – неизбежна.

Тем более, учителя школ, обычные члены этих комиссий, зависимые от её дирекции и городской администрации. И эта зависимость с сознанием криминальных правил правления, желание сохранить карьеру и благополучие (путём предательства, преступления!), – быстро наращивает слой преступных в малодушной среде.

Мне демонстрировали решительность в нарушении моих прав. Так бывает только в трусливой и численно превосходящей среде, или при заранее обещанном укрывательстве и ненаказуемости.

Через 15 минут абсолютно корректного объяснения членам избиркома моих прав по закону я получил угрозу одного из широкоплечих членов избиркома, что он "заступится за честь женщин из комиссии".

Их чести ничего не грозило, кроме совершаемых ими преступлений. Но "бесчестием" этот член избиркома считал сам факт объяснения преступления, уговоры не совершать преступных действий.

Я мог оказаться один перед физической силой, расправой под надуманным благовидным предлогом или фабрикацией какого-либо "незаконного действия" в отношении комиссии. Один к врагам и трусам – не ходи. Подлость труса из страха – безмерна.

Но мои заявления сулили им намного большие неприятности. Ведь я бы их подал всё равно.

Получив всё же мои заявления, не дав расписку за получение, председатель избиркома Синицына Татьяна Николаевна ушла на полчаса. Нет сомнений, что обсуждение и принятие решений делались в кабинете командира школы. Того самого, который не раз доказывал мне свою "независимость" от моего избиркома. Командир не пошёл на откровенный отказ, который мне продемонстрировали Синицына и Сажина.

Вернувшись, Синицына расписалась мне на втором экземпляре трёх заявлений. Принимать остальные заявления (в том числе с приложением заявления Президенту) отказалась – хватит, ишь разохотился!

Ну где ещё получал я столь наглый отказ!? Передо мной в комиссии не было ни одного человека, готового защитить мои права от преступных председателя и секретаря избиркома!

Ответа и мер на принятые заявления, ни на один их пункт, разумеется, не последовало. Естественный результат от заведомо преступной группы.

Это очередное преступление и ещё по одному признаку: требования принимать определения о возбуждении расследований и уголовных дел описаны статьями 3, 14, 20, 25, 27, 29, 49, 53, 58, 58.1, 108-110, 112-113, 116, 118-121, 211 УПК (Уголовно Процессуальный Кодекс). А ведь я подал именно заявления о преступлениях и со ссылками на Указ Президента №1157 обязывал их обеспечить защиту моих прав!

И ещё: По ст. 14 УПК обвиняемый и потерпевший равны, т.е. им должны быть обеспечены и равенства прав и условий защиты. Это же утверждает ст. 6-2, ст. 17, ст. 18, ст. 19-1, ст. 19-2 Конституции РФ, и ст. 4 УК РФ, и ещё многие статьи законов. Однако кодексы описывают преимущественно права обвиняемого, практически ничего не описывая из прав потерпевших (кроме декларации, что все в правах равны), что злонамеренными юристами МВД и прокуратур толкуется как отсутствие аналогичных прав потерпевшего.

Напоминаю о равенстве всех перед законом и ст. 4 УК и ст. 14 УПК (используйте просмотры законов через гиперссылки). Ст. 19 и 49 УПК предписывает (с учётом ст. 4. УК и 14 УПК) инвалиду немедленное выделение адвоката со стадии предварительного дознания и расследования, оплату его услуг за счёт бюджета Постановлением Правительства РФ №1011 от 7.10.93г.

На принятие мер и решений по ст. 109 УПК даётся не более 3-х дней. Для срочного рассмотрения подобных заявлений на избирательном участке всегда дежурит милиционер. А в школе – несколько избиркомов, несколько представителей МВД.

Сил достаточно. Желания – нет.

Я уходить не спешил. С моими заявлениями ознакомили моего участкового Василькова Николая Николаевича, дежурившего в избиркоме. Вместо составления протоколов и принятия решений об открытии расследований и уголовных дел, он взялся меня увещевать не причинять беспокойств ему и чиновникам... (ст. 201 УК и 285 УК, злоупотребление полномочиями, ст. 293 УК, халатность). Хотя какая же тут халатность? Здесь умысел или исполнение преступных приказов, соучастие.

Разговор подобный был уже с ним не первый, как и не первым было моё заявление в его руках. Непорядочность и преступность офицера милиции уже не представляли для меня сомнений. Как и удивительный факт: в ОВД Строгино, в УВД СЗАО, в ГУВД Москвы все, обязанные хоть как-то обеспечить мои права и законные интересы, – нарушали мои права и законы. (Смотри для начала "Перечень 100 проблем".

Московская милиция – типичное преступное сообщество, содержащееся за счёт налогоплательшиков – ещё один признак криминального государства.

Я не берусь обвинять всех. Как и везде, честные люди найдутся и в МВД, и в ГУВД Москвы. Но система, преступное руководство и круговая порука в сокрытии преступлений – не в честных руках. Их вина (честно служащих) в том, что они честно служат в преступном сообществе, что многое видя, они не принимают мер противодействия и искоренения преступности во власти. Хотя бы – как я.

Методично, беспросветно, в который раз цинично чиновнички совершенно разных уровней "правового" государства вытирали ноги и о мои права, и о свои обязанности. И это в день конститу-ционного "священнодействия" – в день выборов органов власти!
А ведь ещё будучи председателем домкома и, затем, депутатом Моссовета, я предлагал в предвыборную кампанию включать заполнение таблиц всех претензий к власти, в том числе – о заявленных и ненаказанных преступлениях.

Тут бы автоматически погорели многие кандидаты. Тут бы были осуществлены "зачистки" власти от преступных и ненадёжных. Тут бы быстро отдавались долги по нарушенным гражданским правам. День Выбора стал бы настоящим Конституционным праздником, днём торжества гражданского права, практической демократии!

И 10 лет "демореформаторы" игнорируют и это моё предложение. Смотри, кому это выгодно, и делай выводы.

А назавтра были выборы.

Несмотря на заявленный протест (и отказ от участия в "выборах"), я не мог не отметить это событие. Я принёс на регистрацию Председателю избиркома ещё три заявления:

В избирательную комиссию № 2778 г. Москвы

ЗАЯВЛЕНИЕ № 5

1. Прошу аннулировать результаты голосования по спискам блока "Отечество – вся Россия" в связи с массовыми нарушениями (запрета) агитации 18-19 декабря. Вчера и сегодня плакаты с портретами Лужкова, Примакова, Яковлева, Велихова и др. кандидатов "Отечества" расклеены на палатках, витринах остановок, переходах метро (в частности - на Щукинской, Краснопресненской), на станциях метро (в частности – м. Щукинская, Краснопресненская, Пушкинская, Горьковская, Сокол, Речной вокзал).

2. Работники метро, милиция, патрули – отказывались снимать плакаты 18-19.12.99, обеспечивая противозаконную акцию блока "Отечество". Сотрудница эскалатора м. Щукинская оказала сопротивление снятию плакатов в 13-00 19.12.99, заявив, что она выполняет распоряжения начальства. Оказала сопротивление дежурная на станции метро Пушкинская-Горьковская (фамилия типа Крысова).

3. Мне противны выборы в обстановке беззакония и я требую аннулирования результатов голосований и проведения некриминальных выборов.

4. Требую разослать это заявление по факсу в МВД, ГенПрокуратуру, в СМИ, в штабы избирательных блоков.
Моя подпись, 19.12.99

Подпись председателя избиркома № 2778:

"Предс. (подпись) 19.12.99"

... … … … … … … …
Описанное мною – видел весь город и его гости. Все убедились, что город был практически отдан на откуп только рекламам "Отечества". Никакого равенства возможностей. Демонстрировалась зона власти мэра.

Не было (регулярно требуемого мной) никакого доведения до сведения москвичей систематизированных и сравнительных документов разных партий и кандидатов! Даже в избиркомах и в Управах районов! Только вдалбливание пустых требований и пустых лозунгов. В таких условиях взвешенное правильное решение избирателем (тем более малограмотным или занятым) не гарантируется. А причинение вреда злоупотреблением доверием и махинациями – возможно и ненаказуемо.

Однако только я подал за время правления Лужкова – десятки заявлений на пресечение его преступлений и преступлений с его ведома, с организацией им условий преступления. Как можно такого называть доверенным лицом всех граждан? Он – особо доверенное лицо только злонамеренных и малограмотных, да ещё и ко всему безразличных.

Пожизненным преступлением Велихова останется его соучастие в сокрытии правды о Чернобыльской трагедии. Разве я доверю ему ещё что-то, не подвергаясь аналогичному риску?

И я пока не знаю кандидатов, за которыми не было бы соучастия в преступлениях в разных формах. Как можно заставить меня повиноваться Законам, принятым криминальной группировкой?

Это аморально. Это нарушает демократичные Права Человека, признанные ООН.

Это нарушение обязанностей по профилактике и пресечению преступлений!

Нарушения "Отечеством" и городской и местной администрацией правил предвыборной кампании должны были бы повсеместно фиксироваться. Должны бы быть тысячи рапортов и протоколов участковых и постовых по городу и в метро. Это юристы со спецфункцией охраны правопорядка и законности.
А правопорядок – это понятие шире, чем отсутствие уличных дебошей. И если их рапортов нет (а нарушения мы видели), значит, эта вооружённая и дорого оплачиваемая нами орава – соучастники и укрыватели криминальной муниципальной и городской админист-рации, криминальных партий, криминальной части будущей (уже нынешней) ГосДумы, горДумы, Управ…

Были ли запросы составления протоколов по моим заявлениям на указанных мной территориях? Скорее всего – нет.

Криминальные "выборы" в исполнении криминальных администраций под охраной преступной милиции в "правовом" государстве…

Ничего необычного. Лицемерное и криминальное Шоу.

Это давно пора увидеть и понять тем, кто простодушно и доверчиво ходит "отдавать голоса", передавая преступникам бесконтрольно и безнаказанно со смирением и непониманием – власть.

Безответственная передача власти должна быть также наказуема. Кроме ответственности депутата за принимаемые обязательства должна быть солидарная ответственность делегирующих своими "голосами" полномочия власти. Чтобы не дремали, следили за работой своего порученца.

Сравнение подписей Синицыной на предыдущих заявлениях позволяет мне утверждать, что председатель избиркома Синицына умышленно фальсифицировала свою подпись. Ст. 292 УК (служебный подлог), ст. 303 УК (фальсификация доказательств). Однако, дополнительных цифр и букв, поставленных ею по моему настойчивому требованию (положено рядом с подписью ставить полностью фамилию и должность!) – достаточно для подтверждения её почерка.

Ради этих трусливо-поддельных секундных подписей она заставила меня (зная о наличии у меня болезни позвоночника) просидеть в ожидании рядом с её столом около часа. Обыкновенный садизм, истязание (ст. 117 УК), умышленное причинение вреда здоровью (ст. 115 УК), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК).

Я обжаловал поведение председателя избиркома дежурившему на участке моему участковому Василькову. Он посмеялся и составлять протоколы не стал, просто отошёл от меня в зал. Ст. 141 УК (воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий), ст. 294 УК (воспрепятствование осуществлению правосудию и производству предварительного расследования), ст. 285 УК (злоупотребление должностными полномочиями), ст. 316 УК (укрывательство преступлений). Прямой отказ от защиты прав его подопечного жителя, прямой отказ от исполнения обязанностей по фиксированию и предотвращению правонарушений на избирательном участке.

Я же ведь не развлекать его подозвал.

И он здесь с определённой целью находится.

В ОВД Строгино это – ежедневная форма преступлений. От кого ждать помощи и защиты прав? Ты среди банды и безответственной публики. Странная ситуация – граждане страны не защитят твоих прав, да и свои защитить бессильны. Территория с такими порядками – не государство – концлагерь с "театрально-демократизированными условиями содержания". Ваши квартиры, россияне, уже мало чем отличаются от благоустроенных камер. Вы бесправны и беззащитны, хотя свобода передвижений у вас больше, чем при Советах вообще и даже больше, чем при Сталине.

Их спектакль "Выборы-99" шёл по всем правилам полного беззакония. В надежде выбрать "лучшее из зол" вместо выбора из честных и умных – публика несла свои "голоса".

Синицына тут же получает от меня следующее заявление:

В избирательную комиссию № 2778 г.Москвы

от Маленкова С.К. …

ЗАЯВЛЕНИЕ № 6

1. Вчера в избирком от меня принято три заявления, а в принятии четвёртого – для Президента – отказано, и с отказом от письменной мотивировки отказа, чем грубо попраны мои права и мои надежды на вмешательство Гаранта России.

2. Я повторно требую принятия моего заявления для Ельцина Б.Н. с направлением копий по факсу в ГенПрокуратуру, в Верховный суд и в ЦентрИзбирком.

Приложение:

Заявление Ельцину Б.Н., президенту РФ, исх. № ПрезРФ-МСК-1.12.99 от 10.12.99 (о голодовке протеста и о защите прав).

PS: Это прямая обязанность ЦСО (писать и пересылать заявления инвалидов, защищать их права), но ЦСО нагло и безнаказанно не выполняет свои обязанности и законы РФ.

Я пользуюсь указом Президента РФ № 1157 от 92 г

.

Моя подпись, 19.12.99

Подпись председателя избиркома № 2778:

"Пресед. (подпись) 19.12.99"

… … … … … … … … … …
Заявление-приложение:
Председателю избиркома №  2778 г.Москвы

для:     Президенту России
Ельцину Б.Н.

от Маленкова ….

Копия: - ГенПрокурору РФ,

Верховному Суду РФ

Исх.: ПрезРФ-МСК-1.12.99

от 10.12.99

· о голодовке протеста,

· о защите прав

З А Я В Л Е Н И Е

1. С 11.12.99 по 19.12.99 я объявляю голодовку протеста в защиту своих конституционных и гражданских прав, нарушенных многократно и безнаказанно мафиозными группами администрации Президента, Правительства РФ, ГосДумы РФ, Думы г.Москвы и мэрии Москвы, структурами МВД и Прокуратуры.

2. Часть документов выставлена в интернет на сайте www.infoline.ru/g23/9740

3. Огромное количество документов похоронено в канцелярских дебрях указанных структур.

4. Требую немедленного предоставления мне адвоката с оплатой из госбюджета для составления исков на виновных.

5. Составление, передачу и рассмотрение исков о нарушении избира-тельных прав и их восстановление прошу обеспечить до 18.12.99.

6. Прошу обеспечить оплату за госсчёт: неограниченный доступ (пользование) линией интернет по адресу 9740.g23@g23.relcom.ru для пересылки и получения документов.

7. Прошу поставить на обслуживание, настройку, ремонт и абгрейд мой компьютер – за госсчёт и обеспечить его качественную работу.

8. Прошу обеспечить дополнительную чистую линию связи.

9. Прошу срочно рассмотреть в Правительстве, МинЮсте, МВД, Прокуратуре, в ГосДуме, – пакет законодательных инициатив, выдвинутых мной за 90-99 год (буду выставлять на сайт в интернет).

10. Прошу обеспечить восстановление моих нарушенных прав и наказание виновных. Основные требования – в таблице "Перечень 100 проблем Маленкова С.К." и "Перечень (таблица) идей Маленкова С.К." – в интернет, а также заявления – в прокуратуре Хорошевской СЗАО г.Москвы с октября 1999.

Моя подпись, 10.12.99

PS: 1. В течение уже шести лет мне отказывают в выделении адвоката за госсчёт – чиновники прокуратур и милиции, гор.администрации и социальных служб.

Большего беззакония и назвать трудно – сплошная организованная преступность на всех ярусах власти!

Подпись.

2. "Перечень 100 проблем" подавался 29-30 сентября 1998 г. в ЦСО Строгино с объявлением голодовки протеста и не рассмотрен в Суде до сих пор.

Требую осуждения виновных на 20 лет тюрьмы с конфискацией имущества и без права занятия должностей на госслужбе.

Подпись.

… … … … … … … … …
Как видите, здесь для властей дан и мой адрес электронной почты, и адрес этой WEB-странички с претензиями к властям, с законодательными инициативами, с большим количеством материалов, которые я не мог бы распечатать и переслать во все структуры за свой счёт, из позорной своей пенсии… Для них давно не секрет и моё мнение, и мои предложения… А они творят своё! Время не теряют на права и требования какого-то Маленкова…

Получив мои заявления, Честный Человек принёс бы тут же свои извинения за нарушения моих прав и неисполнение обязанностей членов комиссии. Не тут-то было!

Что толкает человека на преступление? Привычка?

Как человек с таким поведением может работать преподавателем? Какие примеры и наставления учащимся можно от неё ожидать?

Сравнение подписей на предыдущих заявлениях опять позволяет мне утверждать, что председатель избиркома Синицына вновь умышленно фальсифицировала свою подпись. Второй раз за несколько минут одного дня. И опять дополнительных цифр и букв, поставленных по моему настойчивому требованию (а положено рядом с подписью ставить фамилию и должность!) – достаточно для подтверждения её почерка.

Защита прав инвалидов силами ЦСО (и администрации, которую он представляет) должна вестись юридическими услугами, вплоть до представительства в суде, как это описано в ст. 7 и 17 закона "О социальном обслуживании инвалидов", в соответствии с п.1 "Правил поведения граждан, состоящих на социальном обслуживании на дому", утверждённых приказом №262 от 6.12.95 Комитета социальной защиты населения Москвы, в соответствии с распоряжением правительства Москвы № 1101-РП от 3.11.95. Однако ЦСО неоднократно, нагло, письменно отказался выполнять требования этих документов. Как я уже сказал, даже помочь оформить и написать письма и ходатайства – отказываются. А это их прямая обязанность! И ЦСО прикрыт от наказания отписками прокуратуры округа и столицы, отписками Префектуры и Управы Строгино.

Это же – одна преступная система! Система себя разрушать не даст!

Чтобы закон не нарушался, под каждым пунктом (статьёй закона) должно стоять наказание за нарушение или ссылка на общее правило с объёмом наказания. Не должно быть ни одного пункта или действия, нарушение которых не было бы описано объёмом и механизмом наказания. Но наказание должно быть "невыгодным" для совершения преступления или сокрытия его.

Лужков ещё защищает своё право на прикрытие таких прокуроров и милиционеров от наказания (право на неудаление с должностей преступных без его распоряжения) и остался не наказан сам за эти преступные попытки!

Из моих материалов прямо следует необходимость наказания начальника ГУВД Куликова и десятков его преступных офицеров. Надеюсь, я увижу их наказанными.

Именно поэтому заявление Президенту не отослано администрацией ЦСО и Управы. Они в цепи круговой поруки преступных подразделений мэрии Москвы. А вручённое избиркому, наверное, похоронено им же (избиркомом), а не отослано Президенту, прокурору и суду, правительству и МинЮсту, ГосДуме, как приказано заявителем, мною. Ведь люди избиркома административно зависимы от мэрии.

И зависимая от преступной администрации милиция поэтому не фиксирует факты её преступлений и не возбуждает по ним следствий.

Но круг сообщников преступников – ещё шире.

При подсчёте голосов мои заявления, видимо, показаны всё же надзирающим членам политических объединений. Последовал мне звонок от представительницы КПРФ, назвавшейся Милентьевой Светланой Владимировной, которая… спросила у меня разрешения не отвечать письменно на мои заявления, т.к. ответом она хочет зачесть свою… телефонную беседу со мной.

Беззаконно, нагло, мошеннически.

…

Такой наглости я и представить не мог! Изощрённая подмена понятий Кодекса и введение в заблуждение избирателя относительно реальных его прав, обязанности их защиты, обязанности избиркома и госадминистраций! Преступное сращивание криминального избиркома с "контролёрами". Прямое нежелание выполнить функцию защиты прав избирателя при явном перечне грубых нарушений!

Но читатель, ознакомившийся с поведением КПСС в повестях "Уникум, мечтавший о безработице", и "И один в поле воин", готов, наверное, добавить и от себя не одну сотню примеров преступного поведения функционеров – "активистов" под прикрытием демокра-тических, коммунистических (и др.) лозунгов и идеалов.

Статья 118-120, 140, 153 УПК описывает обязанности милиции при избиркоме, а ст. 211 предписывает прокурору "проверять не одного раза в месяц исполнение требований закона о приёме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях".
Как он это делает, если годами мои заявления не попадают в списки обнаруженных сокрытых от регистрации и наказания преступлений? Плохо исполняет, преступно.

Даже если сообщение о первичных преступлениях и об их укрывателях я направляю напрямую в прокуратуру!

Ст. 20 УПК "Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обязаны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность обстоятельства".

Ст. 21 УПК: "При производстве дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства уголовного дела орган дознания, следователь, прокурор и суд обязаны выявлять причины и условия, способствовавшие совершению преступления".

Ст. 21.1 УПК: "Орган дознания, следователь, прокурор, установив причины и условия, способствовавшие совершению преступления, вносят в соответствующий государственный орган, общественную организацию или должностному лицу представление о принятии мер по устранению этих причин и условий.

Не позднее чем в месячный срок по представлению должны быть приняты необходимые меры и о результатах сообщено лицу, направившему представление".

А я пишу им уже более 30 лет.

Это ж сколько "сроков" отмотали безнаказанно! Ничего не изменилось.

Пора виновных сажать из кресел – на нары.

Вот и в ст. 211 УПК сказано: прокурор "1)… проверяет не одного раза в месяц исполнение требований закона о приёме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершённых или готовящихся преступлениях;

2) отменяет незаконные и необоснованные постановления следователей и лиц, производящих дознание;

3) даёт письменные указания о расследовании преступлений, об избрании, изменении или отмене меры пресечения, квалификации преступления, производстве отдельных следственных действий и розыске лиц, совершивших преступления;

5) участвует в производстве дознания и предварительного следствия и в необходимых случаях лично производит отдельные следственные действия или расследование в полном объёме по любому делу;

10) отстраняет лицо, производящее дознание, или следователя от дальнейшего ведения дознания или предварительного следствия, если ими допущено нарушение закона при расследовании дела;

11) возбуждает уголовные дела или отказывает в их возбуждении; прекращает либо приостанавливает производство по уголовным делам;… ; утверждает обвинительные заключения (постановления); направляет уголовные дела в суд.

Прокурор осуществляет также и иные полномочия, предоставленные ему настоящим Кодексом".

Как всегда, законодатель позаботился, чтобы нормальный человек никогда не определил "иные полномочия" – ссылок на содержащие их статьи – нет. Не странно ли в "правовом" государстве безнаказанное внесение неочевидных для исполнения норм уже в новые законы?

Но требование к прокурору заявлено. Закон (Статья 213 УПК) говорит, что "…прокурор обязан проверить:

1) имело ли место деяние, вменяемое обвиняемому, и имеется ли в этом деянии состав преступления;

3) произведено ли дознание или предварительное следствие всесторонне, полно и объективно;

5) предъявлено ли обвинение по всем установленным дознанием или предварительным следствием преступным деяниям обвиняемого;

6) привлечены ли в качестве обвиняемых все лица, которые изобличены в совершении преступления;

7) правильно ли квалифицировано преступление;

9) приняты ли меры обеспечения гражданского иска и возможной конфискации имущества;

10) выявлены ли причины и условия, способствовавшие совершению преступления, и приняты ли меры к их устранению;

12) соблюдены ли органами дознания или предварительного следствия все иные требования настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 25 УПК и со статьей 20 Основ уголовного судопроизводства СССР:

Прокурор обязан во всех стадиях уголовного судопроизводства своевременно принимать предусмотренные законом меры к устранению всяких нарушений закона, от кого бы эти нарушения ни исходили.

Ничего этого не сделал ни один прокурор ни по одному пункту моих заявлений!

А кто и как наказывает прокурора, если он это не делает, в УК и в УПК не говорится…

Тогда в исполнимости сказанного можно усомниться. Среди прокуроров "практикующих преступников" – сверх меры. Закон разрешает им плодиться. И почётно отдыхающих на пенсии прокуроров среди потерпевших от них граждан – предостаточно! Такой закон создали преступники, шедшие на выборы с лживыми обещаниями всемерно служить народу и защищать его.

И они не наказаны!

Законы России писаны не для народа. Значит, против него? С явным злоупотреблением доверием (ст. 159 УК – хищение и 165 УК ущерб имуществу). А причинение ущерба правам и свободам граждан, здоровью, социальным гарантиям, системе управления и строю государства злоупотреблением доверием или мошенничеством – даже в законы не включено. Какие бандиты прикидывались "слугами народа"!?

Живы ещё в моей памяти преступления избиркома и властей в 97-м году. Я напоминаю часть этой истории в статье "Выборы 1997".
Те же преступления – и в более ранних выборах, в выборах 1996, в выборах 1993. Прочтите.

Проблемы и поведение властей не изменились. Если законности не прибавилось, Дума и Совет Федерации ели и тратили наши деньги напрасно, преступно. Они обязаны оплатить причинённый ущерб.

Становилось очевидно, что эти "выборы", как и все предыдущие после 1990 года – открыто криминальные. Можно было предположить, что мои заявления погибнут в избиркоме. В потоке обманом полученных голосов и фальсификаций мой личный голос уже ничего не значил.

Избирком с ЦСО сделали всё для исключения моего голоса: соцработница ЦСО позвонила мне домой и весело мне сообщила, что она не заказала мне принос избирательной урны на дом. Ей было некогда.

Как всё просто. Не обеспечено право.

Ну и что?

Разве должы быть ненаказуемыми соцработники с одной мыслью возможности такого поступка?

И она была уверена в ненаказуемости. Ведь получая ежемесячно деньги за моё регулярное обслуживание (два раза в неделю), ЦСО посещает меня всего только несколько раз в год, часто вообще без пользы для меня. ЦСО не до меня, вернее, они давно работают против меня, максимально и безнаказанно причиняя мне вред, добиваясь моего отказа от обслуживания, подавляя меня лавиной организованного беззакония. И за это получают деньги! Кощунство! Мракобесие!

Не дождётесь моего смирения. За оказанный "сервис" я сначала должен добиться суда над всей этой мафиозной группировкой.

Однако, коль я нашёл силы прийти на участок, в избирком, и даже с заявлениями, – я получил бюллетени для голосования, заполнил их простановкой своей подписи там, где должна стоять "галочка".

Я первым, используя правило безразличия простановки вида знака для голосования, применил фактически открытое, "поимённое" голосование при проведении тайного голосования.

Я надеюсь, что мой пример получит развитие в практических голосованиях.

"Выборы" прошли.

Все оправдательно-легализующие заключения по "выборам" властями и СМИ сделаны. Лишив не только меня прокурорских и судебных решений по защите прав и законности. Все преступления скрыли, легализовали преступными заявлениями "о соблюдении демократии", о соблюдении законности, и простили "мелкие" нарушения, нарушив ст.13

 УПК.
 
А я же, наоборот, жду любого суда по правонарушениям на "выборах", для заявления своих доказательств в их мощенничестве и противоправности, в совершении нарушений даже этих мошенни-ческих правил для достижения ещё большего мошенничества.

Решений и ответов по моим заявлениям нет. Как их и не было! Обычное дело в стране с криминальной властью.

Жить в стране, которую я недавно с гордостью считал своей, стало противно. Но выбора мне не оставили (см. "Перечень 100 проблем Маленкова С.К."). Мне отказались отвечать на моё требование выдать загранпаспорт и дать сравнительную оценку социальной защищённости пенсионеров других стран для выбора второго гражданства.

Меня сделали заложником, фактически заключённым, но с формальной видимостью свободной жизни.

Современные уголовники гордо демонстрируют мне своё могущество, которое они открыто не могли бы демонстрировать при "Советах". Они считают себя неуязвимыми. Когда-то такую же наглость демонстрировали мне "партбилетчики" от КПСС. Я желал и предсказывал крах КПСС.

Я должен увидеть крах и нового криминала. Моего прощения им не будет.

Однако, я уже не раз говорю, что амнистию виновным давать вправе не власть, не "сроки давности", а – только потерпевший, вина перед которым полностью заглажена.

Говоря о практических законах земных, созданных людьми, о праве Бога на всепрощение здесь говорить не будем.

Прощение любых правонарушений против прав гражданина без наказания виновных и без компенсации причинённого правонарушением ущерба – преступление. Если на таких преступлениях построен очередной виток власти, – общество представляет криминальную диктатуру, а её представители, пользователи и наследники – соответчики перед потерпевшими!

Отчитались за полную "демократию" в России с декабря 1999 и зарубежные наблюдатели. Они неопытны до полного неумения обнаруживать описанные мной преступления или тоже сообщники наших мафиози?

Ведь Запад "грязные технологии" давно прошёл, и местами даже запретил. Опытный и честный местный и зарубежный контролёр обязан был видеть и описать то, что смог описать даже обычный русский инвалид. Не описал.

И частая проблема для меня – определить: дурак или подлец перед тобой. Ведь как разнообразны их смеси!

Я ищу людей, способных составить мне компанию для совместной жизни и борьбы.

Я ищу помощи и от неспособных бороться лично, но желающих изменений по предлагаемым мной мерам.

Я ищу помощи юристов для обеспечения и восстановления моих прав по уже действующим законам.

Я желаю увидеть и более демократичные законы, принятые с учётом моих предложений.

Поддержите доступным Вам содействием!
Свободу в этом мире вы можете защитить, лишь защищая свободу другого человека

Клэренс Дарроу, адвокат (1857-1938)

Выборы – 2000 года
Выборы 26 марта 2000 года опять были очередными криминальными. По крайней мере – в Москве, что я и доказываю (опять и опять) в этой статье. Не только логикой, но и приложением (изложением с указанием №) документов. Копии документов войдут в издание на CD, адвокатам и желающим присоединиться к моему иску – будут предоставлены.

Я прошу депутатов и членов разных партий переслать мне дополнительные доказательства различных правонарушений во время проведений выборов, сообщить номера открытых исковых дел по нарушениям во время любых выборов.

Если посмотреть все мои статьи о выборах (например, "Выборы 1999" и "Выборы 1997"), станет ясно, что ни одни выборы не прошли без грубейших нарушений законов и прав избирателей. И эти нарушения не были наказаны и компенсированы! Только в условиях тотального вранья можно каждый раз (в течение уже 10 лет "демократических" реформ) безнаказанно и нагло говорить народу (от имени правительства и Юстиции!) ложь о законности и демократичности проведённых выборов.

Только в полностью недемократичном и неправовом государстве могут быть не опубликованы ВСЕ случаи нарушений законов и прав избирателей при проведении выборов. Не опубликованы (да и не приняты!) меры наказания за все нарушения, не опубликованы меры компенсаций от нарушений. Это – нарушение права на полную и достоверную информацию (ст. 140 УК), но это и сокрытие обвинённых или заподозренных в преступлении, сокрытие осуждения или оправдание обвинённых, сокрытие пренебрегающих оправданием серийных преступников. Это нарушение равноправия и прав на защиту, нагромождение препятствий следствию и правосудию. Что и делается с момента объявления в России "перестройки" и нового "демократического" режима. В законы не внесено недопущение к властным полномочиям обвинённых в преступлении, чем допущена узурпация власти преступниками, криминализация власти, принятие законов и нормативов преступниками и обвинённых в преступлениях.

А разве это не важно? А разве без этого можно говорить о Правовом и демократическом Государстве? На глазах страны и всего мира регулярно регулярно (ст. 16, 18 УК) и организованно (ст. 25, 29, 35 УК), нарушаются ст. 1-1, 2, 3-4, 5-3, 6-2, 7-1, 15-1, 15-2, 15-4, 17-1, 17-2, 17-3, 18, 19-1, 19-2, 21-1, 24-2, 29-4, 29-5, 32-1, 32-2, 33, 39-1, 45, 46-1, 46-2, 46-3, 48-1, 52, 53, 55-2, 55-3, 71-в), 72-1б), 78-4, 82-1, 80-2 Конституции!

Не смотри просто так, читатель, на номера указываемых мной статей законодательства. Открой их, прочти! Вдумайся в их содержание и в приводимые мной доводы.
Находящиеся у власти регулярно произносят заверения, что всё (заявленное преступлениями) законно и демократично. Без рассмотрения судом, без судебных решений по заявлениям о преступлениях, обязательных в правовом государстве!

Но в моей практике было очень часто, что при рассмотрении иных правонарушений мои доказательства со ссылками на фиктивные нормы "законов", принятых самозванными депутатами или чиновниками преступного режима, судьи и прокуроры в процессе отклоняли все доказательства без рассмотрения их по существу и без мотивирования отказа нормами права.

Это правило преступного режима работает уже давно и повсеместно, и только не столкнувшиеся лично с ним в суде – не знают размаха бедствия, которое в мозгах "законопослушных" граждан напрасно ассоциируется с надеждами на правосудие.

И часть доказательств правонарушений конституционных прав граждан и международных прав граждан содержится в этой статье, в статьях "Выборы 1999", "Выборы 1997", в других работах этого сборника, в книге "Дума о Думе", в многочисленных моих документах (Маленкова С.К.)

О какой же законности и демократичности выборов говорить?!

Тех, кто читает эту статью отдельно от книги, прошу ознакомиться с моими доказательствами недемократичности ныне повсеместно проводимых "выборов", их мошенничестве, – в начале книги или в таблице идей к книге, в Тематической таблице полезных предложений на сайте.

Мне стыдно жить среди людей, которые позволяют такое над собой, мне обидно жить под влиянием их стадной немощности и при стадном регулярном перепоручении властных полномочий от народа (носителя и источника власти) очередным преступным группам без наказания совершивших преступления, без возмещения компенсаций и ущерба потерпевшим.

Первейшей реформой - должно быть очищение властных структур от криминала!

Как при КПСС лозунги не подтверждали (а только прикрывали) фактический режим власти, так и при Ельцине, так и при Путине – режим власти лживый и преступный! Театрализация, обещания и лозунги – только прикрывают фактически вершащееся беззаконие и причинение вреда гражданам, обществу, государству.

У большинства преступлений, согласно действующему законодательству (см. ст. 14 - 18, 24 - 28, 29 - 31 УК РФ), есть Заказчики (организаторы), подстрекатели и пособники, которые наряду и Исполнителями преступлений признаются Законом Соучастниками (ст. 32 - 36 УК РФ).

Закон неполон, то есть, как и все законы России, имеет ещё одну "преступную нишу":

пользователи созданных для преступления условий,
пользователи созданной преступлением ситуацией,

пользователи результатами преступления из числа "третьих лиц".
Многие подготовленные преступления (например, созданием "дыр" в законах) рассчитаны на широкий круг лиц, заранее не предусмотренный поимённо, то есть рассчитаны на втягивание в криминал четвёртой группы – граждан и чиновников, в том числе – весьма прозрачными гарантиями безнаказанности.

Ещё одна (пятая) преступная "ниша" вложена в ст. 32-3 Конституции, по которой в списки на места депутатов, мэров, губернаторов, президентов – могут вноситься совершившие преступления (но ещё не осуждённые) лица. Выбирается регион для рекламного или ПиАровского одурачивания избирателей, и – преступник становится защищённым неприкосновенностью "претендента" и "избранника", а власть – криминализирована.

Обвинённый в преступлении честный человек заинтересован в быстром рассмотрении дела по существу, в подробной судебной защите честного имени. Но лезущие во власть – пренебрегают этим, а пролезшие во власть – сами выносят "вето" на передачу связанных с ними Дел в суд.

Эти функции принадлежат только суду и прокуратуре. Устанавливаемое Конституцией равноправие граждан обязывает соблюдать это правило для всех.

Однако депутаты (при попустительстве ГенПрокуратуры и Верховного Суда) присвоили себе право внесудебных решений защиты себя от следствия и суда – особое условие совершения преступлений и открытого преступного укрывательства преступников от наказания.
Они не приняли и закон о высшей форме суда – народного суда, и не приняли закон об отзыве депутата избирателями. Сделали себя "неприкасаемыми", то есть в дополнение к узурпации власти без нотариальной передачи полномочий от избирателя депутату – закрепили свою неудаляемость с самозахваченных постов. Они присвоили себе право без поручений и согласований с народом-заказчиком и источником властных полномочий по Конституции – создавать правила и принуждать народ к их исполнению!

Такое заинтересована творить только криминальная власть.

Преступное сообщество в составе Законодателя (депутаты Верховных Советов и ГосДум разных созывов) и Правительства России обеспечили ещё одну "криминальную нишу" сообщников – криминальные свидетели или зрители преступлений (в том числе – широкомасштабных!). Эту категорию соучастников вывели из статей кодексов тоже под видом борьбы со "сталинским доносительством" ("стукачеством"). Отменены ст.881 – недонесение о госпреступлениях, ст.882 – укрывательство госпреступлений, ст.189 – укрывательство преступлений, ст.190 – недонесение о преступлениях – старого УК РСФСР.

Данная свобода для одних – прямое содействие преступлению в отношении других. А Конституция запрещает использовать свои права с нарушением прав других лиц.

Так зачем такое право принято без описания условий, когда оно из Права превращается в Преступление?

Ст. 316 нового Уголовного Кодекса (укрывательство преступлений) начинается с позорной фразы "…укрывательство особо тяжких преступлений…", не упоминая всех менее тяжких и позволяя их тем самым укрывать безнаказанно!

Разрешено всё, что напрямую не запрещено, т.е. не описано в качестве наказуемого!

Это умышленно навязанное заблуждение (борьба с доноситель-ством) и свободу от наказаний за укрывательство преступников – "впаривали в мозги" народу и депутатам для образования в законах "ниши" для этой категории "ненаказуемых преступлений".

Ложный умышленный донос или клевета должны признаваться одной из категорий преступлений. И признаются статьёй 129 (клевета), ст. 207 (заведомо ложное сообщение об акте терроризма), ст. 298 (клевета на судью, прокурора, следователя…), ст. 306 (заведомо ложный донос), ст. 307 (заведомо ложные показания…) нового УК РФ. А неуведомление структур правоохраны о ставшем тебе известным преступлении – это форма укрывательства, пособничества. И это прямо должен назвать кодекс!

И не указывает, помогая свидетелю не ответить за пособничество, а преступнику – спокойно жить при наличии молчащих свидетелей преступления!

Их сделали допустимыми, как и прямое укрывательство преступлений ниже "особо опасных" по ст. 316

 УК РФ… Как сделали необязательным и возбуждение Дел прокуратурами и МВД по сообщениям СМИ и "третьих лиц", если сам потерпевший не обратился… Это ещё одна новая форма укрывательства преступлений, внесённая "реформаторами".

Заведомая ложь по ст. 207, ст. 306, ст. 307 разнесены и не имеют ссылок друг на друга, но не объединены во всеохватывающую систему наказаний за ложь. Не сделана такая система. Разнообразная ложь оказывается применимой и не наказуемой.

При декларированном равенстве перед судом и законом клевета по ст. 129 и по ст. 298 разнесены для маскировки нарушения равенства перед законом за равнозначное правонарушение.

Если вдумчиво читать "законы" страны – придёшь в ужас от разнообразного переплетения нарушений одними нормами – других.

И я хлопочу вовсе не о восстановлении "сталинских" всеобщих правил подозрительности и "стукачества". А о пресечении преступлений, о не создании им условий самими нормативными актами.

Сразу оговорюсь: я хлопочу в первую очередь не о наказаниях для рядовых перепуганных граждан, которые предпочитают "молчать в тряпочку". Поведение этих граждан понятно, если особо учесть нечестность и неадекватность действий "правоохранительных" структур. Они молчат из страха, из-за неуверенности в защите государством за правомерное содействие правоохране и правосудию. Этот раздел законодательства должен обеспечивать прежде всего наказание юристов, военных, СМИ и администраций всех уровней (в первую очередь – юристов и чиновников правительств), общественных и международных организаций, практикующих сокрытия и "отмывания" преступлений.

К их числу я давно причисляю и ООН, и ПАСЕ, и ОБСЕ.

Этой теме посвящены все мои обращения к властям, начиная с 62-го года (с 11 лет). С завидным постоянством чиновники всех поколений и режимов занимаются одним и тем же – сокрытием преступлений, совершённых по инициативе и при выгоде структур власти. Этот раздел преступлений всегда относился к ГОСПРЕСТУПЛЕНИЯМ и к ОСОБО ОПАСНЫМ.

Темой своей диссертации я и хотел избрать "Государство как исполнитель и соучастник (источник) преступлений".

О такой теме и слышать не хотели!

Я пробовал спрятать эту тему в рубашку "Реформы Права в период реформ экономики", "Реформы Административного законо-дательства в реформах Конституционного и Уголовного" и т.п. …

Темы, конечно, "неподъёмные" для одной работы. Перед такими темами пасуют доктора юридических Наук. Я их и задумывал как серию аналитических работ. Но меня не интересуют темы мелкие, "что-то там, в носу", как говорил А. Райкин. Времена такие.

Когда не надёжно сделан фундамент, бесполезно изощряться в лепнине фасада.

Эта, выбранная мною, тема актуальна и прагматична, так как позволяет дать диагноз и лекарства многим нынешним проблемам.

Может, когда-нибудь, какой-нибудь ВУЗ осмелится, наконец, оценить "по совокупности" моих работ и инициатив мои труды на соответствие этой теме, на полезность предложений.

За нежелание руководства МГЮА утвердить такую тему – меня и изгнали из юридической академии. Совсем недавно.

Что делать, эта кузница "кадров" - тоже ведь одна из криминальных структур криминального государства. Они всегда в глухой обороне от честных граждан. А эту тему я бы обязательно развернул в диссертации, создав массу "неудобств" нынешним учителям из храма Фемиды, нарочно закрывающей глаза на криминал.

Итак, ещё одна глава преступлений криминальной России: Выборы 2000 года, выборы Президента и соучастников будущей преступной власти.

1. Избирком как исполнитель и соучастник преступлений.

Криминальные выборы проводит и обеспечивает КРИМИНАЛЬ-НОЕ СООБЩЕСТВО (ст. 35УК), называемое Центризбирком.

Криминальность и безнаказанность Выборов – 2000, как и предыдущих, не менее криминальных (смотри, например, мои статьи "Жизнь во лжи", "Выборы 1999" и "Выборы 1997"), обеспечивалась законами, позволяющими безнаказанность преступлений широкого круга лиц, особенно использующих должность и власть.

Часть преступлений просто умышленно не охвачена статьями действующих законов.

Часть "ускользает" от квалификации "по статье", так как власть умышленно уклоняется от публикации справочных таблиц с перечнем всех известных и предполагаемых преступлений с "привязкой" их к статьям законов и к объёмам возможных наказаний за них.

Безнаказанность преступлений обеспечена в том числе и законами, позволяющими сокрытия преступлений от регистрации и укрывательство преступлений на стадии дознания, следствия, суда.

Всё это было мной замечено и изложено в предложениях властям ещё более 30 лет назад! Это описано в повестях "Уникум, мечтавший о безработице" и "И один в поле воин".

"Бархатные" условия для криминала созданы давно, но пока ими "разумно" пользовалась "элита", "низы" это почти не замечали, а замечая, терпели как "издержки". А когда "реформами" 90-х годов их ввели в разряд "свобод" – страну криминал заполонил, сливаясь с "элитой", поддерживая её.

Часть этих доказательств обосновано в статье "Замечания Законодателю и Гаранту" сборника "Дума о Думе". В каждой публикации этой серии будут свои добавления фактов, доказательств, предложений контрмер.

Основы этой безнаказанности одиноких и организованных преступников сохранились с советских времён и преступно усилены "реформами" 90-х годов. Они первично (но лишь частично) также описаны в повести "Уникум, мечтавший о безработице" и в повести "И один в поле воин" сборника "Уникум".

Из экономии своих скудных средств на оплату бумажных изданий при блее выгодном содержании почты и WEB-странички в интернете – я отсылаю читателя к этим страницам (см. гиперссылки выделенных слов).

Как я уже сказал в статьях о "выборах" прошлых лет и вынужден повторять вновь, сами по себе криминальными действия не бывают. Преступления совершаются криминальными исполнителями (например, как в описанном здесь случае, - членами избиркомов), организаторами из госадминистраций, сообщниками из местных администраций, криминальным прикрытием (например, представителями МВД в избиркомах) и криминальными сообщниками некоторых общественных структур (например, способных легально участвовать в этом криминальном спектакле "Выборы" в качестве "наблюдателей" и проверяющих).

Эти доводы особо важны, если в предыдущем случае указаны лица, совершившие преступление и соучаствовавшие в нём укрывательством, а в состав новых избиркомов они включены опять! Криминал демонстририрует нам выживаемость, приживаемость, приемственность.

Но описанный и здесь случай – не случайность или оплошность. Это клетка продуманной и охраняемой от посягательств преступной системы. И она хорошо видна при охвате всей системы случаев на фоне предложенных контрмер и ответов системы на них.

Однако, если нарушения прав избирателей и процесса надзора за прохождением выборов было криминальным в Столице, то опять поручиться за то, что на периферии они шли честнее, может только очень большой оптимист.

Или циник. Или профессиональный обманщик "общественного мнения", или "ПиАрщик".

Названия разные, да суть одна.

В "глубинке" вообще никому ничего не докажешь, только голову свернут бедному "правдохе". Это – народ знает, вынужден учитывать, помалкивая в качестве (трусливой) самозащиты перед огромным и безнаказанным "эшелоном" преступного чиновничества, и это – лишнее и скорбное доказательство моей правоты.

Кроме того, выборы-2000 (как и предыдущие) проведены по правилам, позволявшим многочисленные нарушения оставлять безнаказанными (это основа оргпреступности в России).

А "что не запрещено, то разрешено"... Кримократия!

Эту ведь формулу нам давно навязывали, как основу демократии, забыв, однако, ввести её после публикации всех демократических запретов, защищающих от злоупотреблений властью, опробированных в странах с наиболее развитой "демократией". А я предлагал именно эту поправку, как форму "правового страхования" прав граждан и механизм исполнения законов.
Если преступления разрешены законами, их умышленно сохраняемыми "пробелами", свершались в количествах, учёт которых не гарантирован из-за ненаказуемых сокрытий регистрации преступлений и самих преступлений, игнорированием заявлений о преступлениях и обязанности обеспечения всех прав избирателей (хотя бы в день выборов!), то выборы демократическими не были.

И вот (после жутко привычно преамбулы) - очередная серия фактов о криминальных делах Избиркомов России:

26 марта 2000 года я подал в ИзбирКом заявление №1 следующего содержания:

В избирательную комиссию по выборам Президента РФ

Маленкова Семёна Кузьмича, инвалида.2 гр.,

прож:………

тел. 498-20-50

З А Я В Л Е Н И Е № 1

1. Прошу копию заявления переслать в Мосгоризбирком, Избирком РФ, прокурору Москвы, прокурору РФ, и.о.президента РФ, в штабы общественных объединений-наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссию по правам человека при ГосДуме и при президенте, в СМИ.

2. Против меня совершены сотни преступлений и отказано неоднократно в возбуждении дел и отказано в предоставлении адвокатов. Материал выставлен в интернет на сайт www.infoline.ru/g23/9740 . Требую адвоката и привлечения виновных к суду.

3. В прошлые выборы (19.12.1999) я подал шесть заявлений с требованиями защиты прав и законности, но не получил ответов о их рассмотрении. Совершены укрывательства преступников и их преступлений избиркомом, МВД и "наблюдателями".

4. На эти выборы 26.03.2000 года выдвинуты претенденты-преступники, среди них: Путин, Зюганов, Явлинский и др. Преступления совершены ЦентрИзбиркомом и Верх.Судом, а мне вновь не оказана помощь в защите нарушенных прав и законности.

Преступники не могут быть допущены в списки кандидатов в президенты!

5. Поскольку бесправие театрально и нагло демонстрируют в Москве, мне, – выборы должны быть признаны недемократичными, криминальными, а их результаты отменены.

Моя подпись. Дата: 26.03.2000

… … … … … … … … 
Заявление (как и два последующих) приняли (у меня на дому) три человека – представитель избиркома 2778 и два представителя "наблюдателей", расписавшись мне на втором экземпляре:

"Получено Тюнев (подпись), Михайлов (подпись), неразборч.….(подпись)".

Достаточно было бы этой комиссии (да и МосГорИзбирКому), приняв заявления к рассмотрению, обратиться за письменным разъяснением ко мне или в ЦСО, в Управу, в префектуру и мэрию, в ОВД Строгино и в ГУВД Москвы, в прокуратуру СЗАО и Москвы, получить список моих обращений к ним за упомянутые год-два-три, получить и прочесть копии обращений, – как стал бы опять абсолютно ясным список очередных первичных и вторичных преступлений против моих гражданских прав.

Их обязанность сбора документов в защиту прав инвалида неоднократно мной упомянута в разных заявлениях со ссылкой на законы и п.1 указа Президента № 1157 от 1992 г. (Смотри, например, Перечень 100 Проблем, заявление № 4 и № 6, далее).

Сделано ли это? Ведь это не только протест, но и заявление о серийных преступлениях в органах власти против гражданина! Они должны были быть рассмотрены не как "письма граждан", а в соответствии с УК и УПК – в трёхдневный срок, срочно! И виновным на несколько лет должен быть запрещён вид деятельности, где они нарушили закон и права граждан.

Во многих моих заявлениях даны целые списки преступлений, дошедшие до таких как "Перечень 100 Проблем"… В них жизнь, превращённая в кошмар бесправия в "правовом" государстве.

Условия свершения преступлений расширены, а условия сокрытия преступлений улучшены реформами 90-годов. Это преступление депутатов и членов правительств 85-99 годов. О части этих условий сказано, например, в статье "Замечания Законодателю и Гаранту" сборника "Дума о Думе".
Если бы такое заявление-протест было подано на выборах в "советское" время, которое сегодня так дружно хают! Летели б головы и виновных чиновников, и прокуроров. Преступная партийная и советская элита умела "соблюдать приличия" и демонстрировать видимость заступничества за граждан в частных случаях, сохраняя оргпреступность в принципе.
А что же сегодня?

Кто может игнорировать заявление о серии преступлений таким сборищем чиновников, покрываемых аж прокуратурой столицы? Равнодушные? Необязанные? Или сообщники?

Равнодушных и необязательных чиновников в России хватает. Но после некоторой грани (особенно при нахождении в обязывающей должности) даже ныне действующий закон их относит к преступникам и к сообщникам преступников.

В моих заявлениях и в отписках на них – всё указывает на преступное сообщество (ст. 35, 210, 239 УК), налицо широко организованная преступность в системе власти, уже сросшаяся с "верхами" и "аппаратными образованиями" некоторых общественных объединений. Здесь полный букет преступлений из УК РФ по ст. 32-36 (соучастие), ст. 201 (злоупотребление полномочиями), ст. 210 (организация преступного сообщества), ст. 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), ст. 285 (злоупотребление должностными полномочиями), ст. 286 (превышение должностных полномочий), ст. 293 (халатность), ст. 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), ст. 296 (служебный подлог), ст. 316 (укрывательство преступлений), ст. 330 (самоуправство)…

Берётся ли кто доказывать, прочтя предыдущие мои доказательства, что я приписал лишние для обвинения статьи? Я хочу, чтобы были объявлены публичные судебные слушания с радиотрансляцией и с публикациями протоколов в прессе.

Берётся ли кто утверждать, что хотя бы одной статьи обвинения в массовом нарушении конституционных прав или в системном групповом преступлении – не достаточно для организации таких судов и публикаций? Уверяю Вас, что польза от них была бы много больше, чем от трансляции заседаний Верховного Совета СССР и РСФСР в 1989-91 годах.

Только трансляции эти мне нужны не для саморекламы или митинговщины, а нужны для обеспечения правильного (основанного на подлинных документах) мнения каждого при последующих голосованиях, референдумах. Для обеспечения правильного решения публичным контролем, активностью общества.

С каждым обращением я всё более мотивировал свои обвинения, выполняя обязанности следствия – предлагая статьи обвинения. Отказы на подобные заявления должны быть ещё более подробными и мотивированными. Но во всех получаемых мною от властей ответах – мотиваций статьями законов не бывает, а чаще ответом становится издевательское молчание, наглое беззаконие.

Иногда столь же издевательски прокуратуры сообщают, что нарушений законов и моих прав они "не усматривают" и поводов для вмешательства прокуратур – не находят. Что со слепого возьмёшь?

Да только УПК (например, ст. 211 п. 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, ст. 218 -219 УПК) и закон "О прокуратуре РФ" содержат нормы для неслепых и очень обязательных.

И только статья 316 УК всё разъясняет:

пока их форма укрывательства не будет доказана на уровне "особо опасных" преступлений все эти укрыватели и пособники – безнаказанны.

Пока они ещё не пишут это открыто в своих письмах-отписках. Но в любой момент они уже готовы сказать это хоть по радио. Просто так спокойнее. Большая часть "стада" спокойно пасётся, давая "и шерсть, и мясо, и молоко". И ищет у "пастуха" защиты.

Обычное криминальное государство в мантии "правового" и "демократичного".

И на вершине – преступный Гарант, теперь уже Гарант-юрист.

Кому и что он гарантирует, если в стране миллионы граждан деморализованы бесправием, произволом преступников в администра-тивных госструктурах и в коммерческих, нарушением прав и укрывательством преступлений в органах првозащиты и правосудия?

Вправе ли этот преступный эшелон проводить новые выборы? Он должен быть заменён полностью! И образцово публично наказан, на уровне Нового Нюрнберга, чтобы никто в будущем не совершал подобного беззакония.

Но пока не так было, не по-моему, не по закону и не по чксти – и в этом случае.

Председатель избиркома 2778 (та, же, что и в прошлый раз) опять вообще не известила меня о принятых ею, её комиссией и "высшими инстанциями" по моему заявлению мерах. Заявление и меня – опять преступно проигнорировали.

Но получили они и следующее, второе моё заявление:

В избирательную комиссию по выборам президента РФ

Маленкова Семёна Кузьмича,

инвалида 2-й группы,

проживающего по адресу:

Москва, 123458, ….

тел. 498-20-50

З А Я В Л Е Н И Е № 2

1. Прошу копию заявления переслать в избирком РФ, прокуратуру Москвы, генпрокурору РФ, и.о. президента РФ, в штабы общест-венных объединений - наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссию по правам человека при ГосДуме и при президенте РФ, в СМИ.

2. Поскольку выборы на участках №2778 и 2777 производятся при тех же руководителях, что и в выборы 19.12.99г., т.е. с включением лиц, совершивших против меня неоднократные преступления, выборы на этих участках прошу признать не действительными.

Требую дать ответ по шести поданным 19.12.99 г. заявлениям (судебные решения), и ответ (возбуждение дел) на обвинения, выставленные на сайт www.infoline.ru/g23.9740 .

3. Требую привлечения к суду представителей и начальника ОВД Строгино, покрывавших неправомерные действия избиркома 19.12.99.

4. Требую привлечения к суду депутатов, создавших правовые возможности криминальных и безнаказанных действий администраций, МВД, прокуратур, избиркомов.

Моя подпись    26.03.2000г.

… … … … … … …
Даже при преступном режиме КПСС в 60-80-е годы на подобное заявление открыли бы расследовании. А при Ельцине (якобы начавшем борьбу с преступлениями КПСС ради восстановления демократии) – нет, не открыли следствие.

И не подумали даже.

И всё равно наблюдатели снова весь мир обманут словами, что в России царит полнейшая демократия и "выборы" прошли "без существенных" нарушений (неправовой термин!).

И опять не опубликуют список заявленных нарушений.

И "спишут" их вопреки закону!

И призовут к согласию (с кем? с чем?)

А мы копим доказательства обратной картины.

И тут же я подал Заявление № 3

В избирательную комиссию

по выборам президента РФ

Маленкова Семёна Кузьмича

инвалида 2-й группы,

проживающего: ….

тел. 498-2050

З А Я В Л Е Н И Е № 3

1. Прошу копию заявления переслать в Мосгоризбирком, в избирком РФ, прокурору Москвы, генпрокурору РФ, и.о.президента РФ, в штабы общественных объединений-наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссии по правам человека при ГосДуме и при президенте РФ, в СМИ.

2. Прошу принять к рассмотрению и к наказанию виновных, к устранению нарушений гражданских прав и выплате компенсаций за счёт виновных – "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.
", переданный в ЦСО Строгино 30.09.98г., в Управу Строгино, в Префектуту СЗАО, в прокуратуру Москвы, выставленный на сайт www.infoline.ru/g23/9740/ .

Он далеко не полно отражает сотни преступлений против меня лично и частично – против широкого круга граждан РФ.

Прошу обеспечить меня адвокатом международного уровня для защиты прав.

Моя подпись      26.03.2000

… … … … …. … …
Наблюдатели с урной получили эти три заявления на дому и ушли. Оставив насмешки о напрасности этих заявлений. А они – "бойцы альтернативных партий"!

Актёры массовки на заработках – вот они кто!

Обещали зайти за остальными заявлениями, но – обманули. Не пришли. Прошло много часов. Звонков из избиркома или от следователей ОВД – нет. Должны быть протоколы и решения избиркома, МВД и Прокуратуры – на сделанные заявления.

Преступная система "защищается" игнорированием правовых требований, полным бездействием. Так меньше шума в их спектакле.

С большим трудом (лекарства, спецгимнастика) – написаны и отнесены мной в избирком ещё три заявления.

В избирательную комиссию

по выборам президента РФ

Маленкова Семёна Кузьмича,

инвалида 2-й группы,

прожив: …..

тел. 498-20-50

З А Я В Л Е Н И Е № 4

1 Прошу разослать копию заявления в Мосгоризбирком, в избирком РФ, и.о. президента РФ, в штабы общественных объединений-наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссию по правам человека при ГосДуме и при президенте РФ, в СМИ и всем кандидатам в президенты.

2. В соответствии с п.1 Указа Президента РФ № 1157 от 92г. сбор и оформление документов для обеспечения и защиты прав инвалида обязаны производить все виды Алминистраций, а по законам РФ

, – ещё и Центры Социального обслуживания.

3. Поскольку Центр Социального обслуживания Строгино, Управа Строгино, Префектура СЗАО неоднократно и абсолютно проигнорировали исполнение законов РФ, свои обязанности по закону и по указу президента № 1157

,

Оформление меня кандидатом в президенты ими не произведено, с наглым игнорированием моих прав, и настоящие выборы проходят без оглашения народу моих инициатив, узурпированы, лишили людей многих оснований, влияющих на их выбор.

Имена многих кандидатов рядом с моим и ставить стыдно. И все их теле-дебаты являются для меня истязанием.

Поэтому, с учётом моих заявлений 1, 2, 3, прошу аннулировать выборы 26.03.2000 и провести новые после опубликования моих предложений в "Тематических таблицах", выставленных в интернете на www.infоline.ru/g23/9740 .

Моя подпись, 26.3.2000,

Подпись председателя комиссии:

Председатель, подпись, 26.3.2000

Как могли после этого Путину отдать власть президента? Суда не было! У власти – узурпатор!

… … … … … … … … …
Однако, подано в избирком и

З А Я В Л Е Н И Е № 5

В избирательную комиссию по выборам президента РФ

Маленкова С.К.

инвалида 2-й группы,

проживающ.:….

т. 498-20-50

1. Прошу разослать для принятия ответственных решений это заявление и заявления № 1, 2, 3, 4 в:

мосгоризбирком, в избирком РФ, прокурору Москвы, генпрокурору РФ, и.о. президента РФ, в штабы общественных объединений-наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссию по правам человека при ГосДуме и при президенте РФ, в СМИ и всем кандидатам в президенты.

2. В период предвыборной кампании кандидатами в президенты были сделаны высказывания, способные существенно повлиять на мнение и выбор избирателя, но они не доведены до каждого избирателя, заглушены рекламой и псевдорейтингами, внушающими необходимость отдать голоса за "лидеров".

3. Заявления Путина за вступление России в НАТО, заявления о союзниках России, о причинах разорения народа и результата реформ, – одни из этой серии. Они должны снизить рейтинг и исключить его из списка.

4. Поэтому я требую признать эти выборы недействительными, обеспечить сводную таблицу Проблем и вопросов, в которой наглядно бы стояли "да" и "нет" кандидатов, доведение таблиц до всех избирателей, и только тогда провести демократические выборы.

5. Путин должен оставить пост и.о., а Дума должна избрать председателя правительства до окончания суда над организаторами нарушений прав избирателей!

Моя подпись, 26.3.2000,

Подпись председателя избиркома,

26.03.200, председатель: Синицына.

… … … … … … … … … … 
А вот и следующая претензия к избирательной системе:

В избирательную комиссию по выборам президента РФ

Маленкова Семёна Кузьмича,

инвалида 2-й группы,

прожив:…..

т. 498-20-50

З А Я В Л Е Н И Е № 6

1. Прошу разослать для принятия ответственных решений это заявление и заявление № 1, 2, 3, 4, 5 в мосгоризбирком, в избирком РФ, прокурору Москвы, генпрокурору РФ, и.о. президента РФ, в штабы общественных объединений-наблюдателей, представителю ОБСЕ, в комиссию по правам человека при ГосДуме и при президенте РФ, в СМИ и всем кандидатам в президенты.

В период предвыборной кампании до каждого избирателя не были доведены политические, экономические, правовые и др. программы кандидатов, не оформлены документы-обязательства об их исполнении в случае избрания, и об ответственности при неисполнении обязательств.

Оснований для серьёзного выбора президента предоставлено недостаточно, выборы превращены в профанацию права выбора, в право избранного на безответственное поведение.

Поэтому прошу отменить (аннулировать) результаты выборов, признать их недействительными.

Прошу внести предложение о проведении новых, демократических и правообосновывающих выборов.

Моя подпись, 26.3.2000

Подпись избиркома:

26.03.2000. Председатель: Синицына Т.Н.

В стране никакие постоянные права не обеспечены. А о "сезонных" правах и гарантиях (на время выборов) – вообще говорить смешно.

Избирателю закон не дает никаких гарантий и компенсаций при неисполнениях обязательств избранников и их ответственности при неисполнении обязательств.

Тогда эти выборы – избрание безответственных и вредных людей. Кто их нам навязал?!

Избирком и представители следящих за проведением выборов партий тоже не известили меня о принятых по заявлению мерах. Халатность? Сговор? Но это уже связанная цепь новых групповых преступлений, взаимоприкрываемых в круговой поруке. Наказания должны быть по ст. 35, 210, 239, 136, 140, 141, 182, 200, 201, 285, 292, 293, 294, 316 УК.

И уже давно о честном контроле за демократичностью и законностью выборов в Москве уже говорить нельзя. Сплошное театрализованное "фуфло".

Имели ли право Избиркомы считать свою работу законченной, не ответив на обращения граждан? Нет.

Нет!

Могли ли считать работу и выборы завершёнными без рассмотрения заявлений о преступления? Того, что привычно считать преступлениями по документам, которые принято считать законами и нормативными актами

Нет.

Можно ли считать правильным подсчёт голосов и сами результаты "избрания", если проигнорированы заявления об исключении правонарушителей из списков для голосования?

Опять – нет.

Где мой адвокат для защиты моих прав? Тоже нет!

И всё это – заранее подготовленные преступления, заранее обеспеченные безнаказанностью!
Это только четыре группы очередных преступлений, с представлением законными незаконных действий, с прямым нарушением Конституции и прав граждан, с введением всех граждан в заблуждение относительно завершённости и законности проведённых "выборов". Я показываю лишь понятную всем часть совершившихся проступков, по которым можно было отменить результаты театральных выборов, не споря с их незаконной сутью в целом.

А ведь ещё серьёзная группа доводов изложена в статье "Жизнь во лжи".

И самые главные – опирающиеся на тезис невозможности анонимной передачи прав
. Властных прав, прав управления страной и собственностью. Прав приведения граждан в повиновение документам, созданным для доверившихся граждан – их (самозванными) посредниками. Бесприкословного повиновения устным приказам начальников, назначенных таковыми посредниками. Повиновения судьям, назначенных такими посредниками…

Вдумайтесь в суровость последствий, в их безконтрольность и в их нерегулируемость, если власть создаётся таким образом.

Нет, демократической такая власть быть не может!

Такая власть уже имеет вид мошеннической игры "в мутной воде". Такая власть может скатываться к диктатуре групп или отдельных лиц. И правление Сталина или КПСС в СССР – пример таких диктатур.

Сколько можно играть компромиссностью подобных моих (и иных) заявлений, пытаясь склонить преступную систему к признанию преступными хоть часть действий, которые по её же документам подпадают под правонарушения и преступления? Мы же видим причину моих неудач:

· преступления запланированы для достижения (преступных же) целей,

· преступления запланированы безнаказанными,

· безнаказанность преступлений тщательно подготовлена,

· создана система организованных преступников с властными полномочиями, готовых скрывать преступления от наказания и покрывать преступников, попавших-таки под следствие.

Разве демократической стране нужна такая система?

Если хоть один попавший в систему госуправления человек хочет направить её по демократическому пути развития, он должен поддержать мой принцип создания Перечня Проблем и решения основных проблем, пресечения условий преступных действий, пресечения недемократичных действий управления, недопустимости причинения вреда народу.

Но вернёмся к маскараду "Выборы" и к моим компромиссным попыткам заставить соучастников преступлений признать и наказать хотя бы часть из них.

Вправе ли считать избранными тех депутатов, выборы
 которых запятнаны описанными мной преступлениями или подобными (если бы их рейтинг после голосования был бы продолжен актами нотариальной передачи полномочий и подписанием ответственности)?

С позиций порядочных граждан – Нет.

Посредники с некорректным поведение в самом начале их работы – опасны, не достойны доверия. (А отвод по полной потере доверия или его части для любого должностного лица – нам ещё предстоит внести в законы!)

С позиций преступного законодательства, легализующего и "отмывающего" авторитетом псевдо-нормативно-правового акта преступные действия – таких "депутатов" тьма.

Признание законности оспариваемого действия или признание законности претензии можно провести только в ходе суда, только после решения всех споров и снятия всех обвинений.

Но следствие и Дело – не возбуждено, мои заявления преступно "замяли", судебное разбирательство не проведено и пока даже не назначено. И шансы огласить мои доводы на публично транслируемом для народа суде – пока ничтожны.

И уже включён счётчик "срока давности", предусматривающий как бы "обнуление" моих обвинений, "обнуление" вины преступных, "обнуление" весомости последствий.

Но ведь последствия правонарушений тем хуже, чем дольше преступник и его сообщники будут безнаказанными, а потерпевший – без защиты нарушенных прав и без компенсации ущерба от правонарушения. И это правило тоже должно войти в законы, т.к. оно снимало бы выгоду от затяжки расследований и судебных споров.

Такое "обнуление" преступлений могло быть создано только преступными людьми! И с целью содания криминального общества и криминального государства!

Разве это не подтверждают результаты?

Огромное количество подтверждений!
Вправе ли считаться вообще Законодателем человек (сейчас и в будущем), занявший место в ГосДуме (или ином законодательном органе)с букетом правонарушений и нисколько "не озабоченный" этим?

Честные скажут – нет.

Да и закон (то, что ныне принято считать законом
) не допускает не снятое судом обвинение признать отсутствующим или ошибочным только "по факту" его игнорирования. Но закон ошибочно даёт презумпцию невиновности до обвинительного решения суда лицам, просто уклоняющимся от суда после заявленного им обвинения. Упорство уклонения от суда – косвенное доказательство в пользу признания вины!

Такая презумпция не должна быть безусловной. Если есть факты накопления и нерассмотрения обвинений, если есть факты уклонения обвиняемого от рассмотрения и отклонения обвинений, если есть факты сокрытия доказательств (сразу или со временем), – то это показатель скорее наличия какой-то виновности, а не польной невиновности.

Значит, закон (вернее, те, кого принято считать законодателями) предусмотрел ещё одну форму сокрытия преступлений и укрывательства преступников!

А не этих ли людей, которые безымянную "птичку" рейтинга в бюллетене голосования считают актом передачи им властных полномочий, – считаете Вы законодателями?

Не создаёте ли Вы заведомо (сознательным или бессознательным участием) институт мошенников, которые и занимаются только тем, что совершенствуют условия мошеннического правления страной?

Легализует их только общественная привычка, годами вдолбленный стереотип поведения. И годами вдолбленная привычка бояться отказа от этого, боять запугивания хаосом, анархией, гражданской войной и причими бедами.

Да мы уже живём в полном отсутствии настоящих законов и во власти настоящих анархистов!

Хуже условий для думающих и способных к осмысленному поведению придумать трудно.

Вы хотите это существование продолжить?

Вот почему такие "депутаты" сидят в подобных парламентах мира, принимают решения, получают деньги за себя и своих помощников, помогают мошенникам править народами. Это – всемирная система узурпация власти, злоупотребления явными или придуманными полномочиями, злостным использованием доверия, недоведение избирателям правдивой информации, применения насилия над инако мыслящими…

Но уже декларирование Российской Федерации правовым государством в её Конституции – не допускает считать законом писанину преступного собрания, в которое превращена ГосДума.

Это было и есть одно из важнейших завоеваний в битве желаемых и реально проводимых реформ в стране.

Чем подтвердить наличие в России правового государства, если вся цепь правонарушений вообще игнорируется и покрывается госчиновниками?

Даже, если это пока деларация-ширма, не исполняемая и не запланированная к исполнению в скором времени реально правящими мошенниками. Для них неприятны подобные завоевания народа, жаждущего реальной демократии. Но они не боятся таких завоеваний, т.к. у них в руках механизмы осуществления их иных правил правления.

Они не боятся бессильных деклараций, даже внесённых в титульные правовые документы страны, пока эти декларации не осуществляются. Они их не боятся, как не боялись социализма, которого реально не было. Была жизнь в ожидании его, была жизнь под видом его строительства.

Но они боятся возможных условий осуществления демократи-ческих правил.

Вот почему советский народ попал под очередной эксперимент международных мошенников при предательстве наших мошенников в высших эшелонах правления страной.

И их сговор удался.

Вот смысл внезапной любви международных капиталистических клубов к нашим "новым правителям".

Это всего лишь обновлённые спектакли старых схем правления народами и странами.

Вот ещё одна причина названия мной в моих книгах главными преступниками – юристов, а не самих преступников. Что возьмёшь с преступника? Он такой. Как что требовать с психбольного?

А вот юристы, люди специально изучающие правоотношения общества и организацию управления людскими сообществами – это люди иного сорта! Они описываемое мной и обязаны видеть, и обязаны не допускать при декларации ими желания честного поведения по отношению к их клиентам-гражданам.

Иначе, при отсутствии демократических законов, они должны быть осуждены по совести. Именно этот смысл в эти слова
 вкладывал я, добиваясь внесения в законы страны понятия совести. Это вошло в закон. Я рад. Теперь надо и этим грамотно научиться пользоваться.

Комитет ГосДумы "по законности", юридические службы ГосДумы и прокуратура правового государства или объявленного таковым – должны отвечать за допущение подобных ситуаций и за наличие незавершённых правовых конфликтов, и за признание
 дееспособным и правомочным законодательный орган, дискредити-рованный преступными действиями и при его создании, и преступными действиями его представителей.

Преступлением является и "оплата труда" преступных избиркомов, и выплаты с нарушениями утверждённым "депутатам" и их командам.

Должны быть взысканы с виновных все виды причинённого ими ущерба.

Даже выделение средств на "выборы", где совершение преступлений разрешено законом, гарантировано безнаказан-ностью – условие запланированного преступления и преступление само по себе!
А тем более – их проведение и объявление на весь мир честными и демократичными! Это заранее спланированное и реализованное преступление, оргпреступность, которую "ищут" и не видят, с которой "борются" и не могут победить!

И только потому, что просто являются сообщниками, соучастниками, укрывателями, лицами знающими о преступлении и не требующими его наказания и устранения.

Законодательное обеспечение государственных периодических мероприятий, особенно влияющих на законность и конституционный порядок, должно быть к сроку ответственно и безупречно подготовлено Думой и МинЮстом, прокуратурой, Конституционным и Верховным судом.

Предоставленная широта возможных правонарушений и возможных ненаказуемых их сокрытий – это спланированные (!) преступления этих ответственнейших (по закону, но не по факту) госструктур!

Кого оплачивает налогоплательщик? За это должны отвечать и правовые службы МинФина! И надзорные службы по борьбе с организованной преступностью! Тут тоже хорошо оплаченные и безответственные комедианты?

Не обеспечены элементарнейшие гарантии законности! А мы имели на шее 10 лет безответственного и безнаказанного "Гаранта" (Ельцина) и Вы допустили признания избранным его назначенца (Путина), который исполнял (и очень долго) все высшие функции и в устранении того зла ничем себя не проявил? А он юрист!

Вы с ума сходите, соотечественники!

Можно ли гордиться гражданством в такой стране?

Демократическая ли это страна, "правовое" ли это государство?

Юрист или работник администрации, или депутат – вправе предложить себя "на выбор" только с предъявлением перечня совершённого для устранения описанных (и иных) условий оргпреступности. Только сделав всё для демократизации общества.

Бывший у власти без достижений – не кандидат! Иные, без действующих полномочий, должны предъявить обращения, иски, законопроекты, свои дела в защиту граждан и их прав.

Если предложения и усилия кандидата (в депутаты, в министры, в мэры и губернаторы, в президенты) – не достигли успеха, он должен указать виновных, предъявить им иски, предложить потерпевшим гражданам присоединиться к искам, обязать правительство оплатить адвокатскую защиту для малоимущих.

Да этих шагов нет ни у Путина, ни у других претендентов!

А другой рекламы и не надо! Другая реклама и уже и не столь важна!

Есть ли в "мировом сообществе" люди, понимающие это так же, как я и способные меня поддержать, громко объявить всем о сказанном мною, мне помочь в установлении настоящей законности и демократии?

Есть много хороших решений ООН о поддержке инвалидов. Поддержите одного умного и не нестандартного русского инвалида.

Не дайте меня здесь угробить!

При каждой встрече здесь (в России) часто стоит дилемма – определить: дурак или подлец перед тобой. Ведь как разнообразны их смеси! И так опасно иметь дело с обоими типами таких людей во власти и в жизни для порядочного гражданина.

Ведь подлые на службе люди отстаются в жизни для окружающих – такими же подлыми, а то и более развязными. А глупый на службе – беда для обращающегося к нему, но для использующего его – всего лишь инструмент для нелучших целей. Но в общественноважных делах типа референдума глупость или некомпетентность отдельных лиц портит жизнь многим умным.
И смягчить это может только внедрение системы местного (территориального) самоуправления. Честные от нечестных должны отделиться, объединяясь в "клубы по интересам". Тогда на выборах у умных не будет дураков или подлецов даже в числе кандидатов.

Показанное в этой статье поведение Избиркомов, дежурящих на выборах милиции и "наблюдателей" избирательных блоков и политических партий, представителей исполнительной власти – не случайность. Столько заявлений и поставленных вопросов в каждом! Столько адресатов для решений и ответов! А финал – одинаково преступный! И то же на каждых "выборах": перечитайте статьи "Выборы 1999", "Выборы 1997"…

Россия ныне по факту – не правовое и демократическое, а криминальное государство. Это факт, который нельзя признать нормой и правилом. И власть в ней принадлежит не только "теневому" криминалу, а криминальным "олигархам", криминальным высшим чиновникам, рассаживающим таких же преступных по властной "вертикали".

Только при криминальной власти и "правоохране" могут годами объявляться "не действующими" практически все законы страны и саботироваться права людей, даже столь способных их обосновать, как я. А что могут сказать и сделать "простые люди"?

Я ищу людей, способных составить мне компанию для совместной жизни и борьбы в описанных мной направлениях.

Я ищу помощи и от неспособных бороться самостоятельно, но желающих изменений по предлагаемым мной мерам в моей компании.

Я ищу помощи юристов для обеспечения и восстановления моих прав по уже действующим законам.

Примечание:

статья написана до выборов Путина президентом РФ.

Ничего не изменилось. Путин не ответил ни как кандидат и председатель правительства, ни как президент и гарант законности. Не ответили и ни одна из структур, к которым были обращены приведённые выше заявления 1, 2, 3, 4, 5, 6 (Мосгоризбирком, Избирком РФ, прокурор Москвы, прокурор РФ, и.о.президента РФ, штабы общественных объединений-наблюдателей, представитель ОБСЕ, комиссия по правам человека при ГосДуме и при президенте, СМИ).

Хотя одна из структур – Генеральная Прокуратура РФ прислала (не на эти заявления, а на другое, заявление №ГенПрокРФ-МСК1-8-00 от 13.08.2000, упоминающее и эти преступления и их описание на сайте www.uniqum.ru) – позорнейший и преступный документ за исходящим номером 7.2-1001-2000 от 22.08.2000 (копия тоже выставлена на сайт):

"… В Вашем обращении сведений о нарушении какого-либо законодательства не имеется.

Основания для применения мер прокурорского реагирования отсутствуют".

Не слепой увидит, что в атом и во всех приведённых здесь заявлениях описываются действия, которые я называю преступными, т.к. они нарушают мои гражданские и даже конституционные права.

Не увидеть и не признать нарушение моих прав мог только заведомо преступный прокурор.

Но видно также, что большая часть заявления – ходатайства (их пронумеровано 26!) совершить определённые действия по укреплению законности и исполняемости законов. И немотивированный отказ на все эти ходатайства – ещё одно преступление ГенПрокуратуры!

Из первого же пункта письма ясно, что обрашается инвалид-надомник, а самозащита нарушенных прав инвалидов особенно проблематична, для приспособления инвалидов к полноценным отношениям в обществе (включая защиту прав) существует много международных правовых актов.

Международная ответственность за нарушение прав инвалидов или за необеспечение их защиты – должна быть тоже особой. Я ссылаюсь на организованный мне ГУЛАГ на дому при полном неисполнении российских и международных прав гражданина и инвалида. Но какой кодекс России ссылается на международные нормы ответственности за нарушения международных правовых документов?

Нет этого в законе!

А известен ли вам международный кодекс гражданской, уголовной или хотя бы административной ответственности?

И тут юристы даже опять пожимают плечами.

А как, спрашиваю я их, может защишаться международное Право без международно признанной (и международно обеспечива-емой) ответственности? По каким кодексам действует, скажем, ИнтерПол, ЕвроСуд, ООН – в защиту соглашений?

И опять юристы пожимают плечами.

Уж не хотят ли они все прикинуться дураками?

Именно поэтому так циничны отказы в защите прав инвалидам, в том числе и отказы Генеральной прокуратуры РФ!

Именно поэтому вместо международных правовых норм в Югославии "порядок" наводили танки и самолёты американского старшего преступника!

Придётся повторить: здесь на сайте – сотни страниц с описаниями преступлений. Ещё больше в архивах и канцеляриях, которые не запрошены и не приобщены к Делу (так как укрывающие преступников прокуроры отказываются собрать документы по своей обязанности и возбудить Дело).

Да только уже не раз процитированный мной УПК (например, ст. 211 п. 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, ст. 218 – 219 УПК) и закон "О прокуратуре РФ" содержат нормы для неслепых и очень обязательных.

Не раз уже упомянутый мной пункт 1) статьи 211 УПК требует "проверять не реже одного раза в месяц исполнение требований закона о приёме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершённых или готовящихся преступлениях", предписывает прокурору "требовать от органов дознания и предварительного следствия для проверки уголовные дела, документы, материалы и иные сведения о совершённых преступлениях, ходе дознания, предварительного следствия и установления лиц, совершивших преступления".

Пункт 3) статьи 211 УПК требует от прокурора "давать письменные указания о расследовании преступлений, об избрании, изменении или отмене меры пресечения, квалификации преступления, производстве отдельных следственных действий и розыске лиц, совершивших преступления".

Пункт 2115

) статьи  УПК требует от прокурора "… в необходимых случаях лично производит отдельные следственные действия или расследование в полном объёме по любому делу", возбуждая самостоятельно в соответствии с п.11) уголовные дела, отстраняя в соответствии с п. 10) "лицо, производящее дознание, или следователя от дальнейшего ведения дознания или предварительного следствия, если ими допущено нарушение закона при расследовании дела".

И только не изменившаяся статья 316 УК по-прежнему всё разъясняет: пока их форма укрывательства не будет доказана на уровне "особо опасных" преступлений или пока в закон не будет введена наказуемость за все преступления, включая наказуемость за все формы и уровни укрывательства преступлений, – до тех пор все эти укрыватели и пособники – безнаказанны.

Пока на каждое Право не будет в законе ссылки на статьи исполнения этого Права и на статью наказания за нарушения этого Права – будет идти цепь безнаказанных правонарушений.

И вступивший с пренебрежением к законным правам граждан узурпацией всей полноты полномочий Президент-Гарант – скорее гарант преступной пирамиды чиновников, гаратн и сообщник международной преступной пирамиды, чем гарант законности в своей стране или гарант прав своих граждан.
Что делать?

На бездействие Гаранта можно жаловаться только Генеральному прокурору. А он, как известно, независимым от Гаранта не является, т.к. по ст. 83-е

 Конституции – выдвигается на свой пост для утверждения в ГосДуме именно Гарантом (и предлагается к снятию – им же).

В преступной системе такие взаимозависимости не случайны.

Я уже по-разному описал продумманные и заранее предусмот-ренные взаимосвязи криминальных уловок в законодательстве РФ, начиная с включения их в Конституцию.

Но для доказательства преступности этой системы (и для очищения совести перед беспомощной Надеждой) надо пройти все ступеньки этой криминальной системы.

И вот пишет Кузьмич Прокурору…

(далее приведено ранее упомянутое письмо)

ГенеральномуПрокурору России

103793, ГСП,Москва, ул.Б. Никитская 15-А

тел. 229-4662

от Маленкова Семёна Кузьмича,

прож. Москва, ул. Твардовского

д.13, корп.2, кв.169

тел. 498-2050

№ ГенПрокРФ-МСК 1-8-00 от 13.08.2000

1. В течение около 40 лет я подаю в органы власти законодательные инициативы для демократизации правоотношений и жизни общества. Некоторые внедрены, но большинство саботируются преступными структурами и их сообщниками. Психических заболеваний у меня нет, я оцениваю мир трезво и моя деятельность сознательна. В период 1990-93 г. я был депутатом Моссовета и помощником депутата России, имел возможность самостоятельно внедрять свои законодательные инициативы. Но стрессы обострили все хронические заболевания и в 93 году я "выпал" на 2-ю нерабочую группу с основным диагнозом "заболевание опорно-двигательного аппарата".

Большинство моих писем и предложений должны быть в архивах, но у меня нет доступа к ним, а перечни и копии по моим запросам (в нарушение моих прав) мне не предоставляют.

Большинство отказов являются преступными отписками, но пресечь преступление и обжаловать все незаконные действия администрации я без помощи адвоката не могу.

В течение уже трёх лет я стою на надомном обслуживании Центра социального обслуживания "Строгино", но обязанности по Закону "о социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов" и Закон "о социальной защите инвалидов в РФ" не выполняет ни ЦСО, ни городская администрация, ни органы правозащиты.

Для судебной защиты своих прав нами неоднократно были предприняты попытки запросами в различные организации собрать документы и их копии. Но я наткнулся на яростное сопротивление реализации моего законного права иметь копии любых документов, относящихся к решению своих проблем.

Поэтому в сентябре 1998 года я вынужден был прибегнуть к голодовке протеста с передачей в ЦСО, в Управу Строгино и в Префектуру СЗАО "Перечня 100 Проблем Маленкова С.К." с требованием возбудить судебные расследования по каждому пункту Перечня. ЦСО и горадминистрация голодовку и Перечень проигнорировали. С тех пор я неоднократно ежегодно объявляю голодовки протеста. На сей раз рассмотрение и защиту моих законных требований я поручаю Вам.

Преступления городской администрации и системы социальной защиты выросли в преступную систему круговой поруки сообщников преступлений, переросли в физическое изматывание моих сил полным фактическим бесправием в демократическом и правовом государстве.

Перечень 100 Проблем, Таблица законодательных инициатив, часть моих статей и материалы обо мне выставлены в интернете на сайте www.uniqum.ru уже несколько лет. Законная защита моих прав не обеспечена ни прокуратурой, ни депутатами всех уровней. Я стал объектом социальной и политической репрессии в положении "на дому", новый вид "демократического ГУЛАГа".

Грубо попраны мои права на медобслуживание и социальную реабилитацию (адаптацию), предписанные и российскими, и международными правовыми актами.

Как я не раз доказывал в высылаемых мной в разные инстанции документах (одна из форм материального ущерба), именно такой формой истязания (ст. 117 УК) меня довели до 2-й группы инвалидности, продолжают причинение морального ущерба и ущерба моему здоровью.

Поэтому я вынужден ходатайствовать (ходатайство №1):
· затребовать в ЦСО (или скачать с сайта) "Перечень 100 Проблем", затребовать в ЦСО, в Управе, в Префектуре, в прокуратуре – копии поданных мной обращений, привязать описанные правонарушения к статьям нарушенных моих прав и должностных обязанностей чиновников;

· оказать помощь в сборе и систематизации дополнительных документов по заявленным правонарушениям и возбуждаемым искам,

· выявить виновников невыполнения должностных инструкций и нормативных актов, сокрытия документов и преступлений;

· привлечь их к суду (возбудить уголовные и гражданские иски) и обеспечить максимальную меру наказаний с учётом величины группы соучастников преступления и срока его непрерывного совершения (и укрывания от наказания). Выделить адвокатов для меня за госсчёт по каждому защищаемому праву (иску), в первую очередь – выделить адвокатов на уже возбуждённые уголовные дела, упомянутые в "Перечне 100 проблем",

· принять меры к предоставлению мне охраны от преступных посягательств, установленить в квартире охранную сигнализацию за госсчёт,

· Не передавать моё заявление на расследование структурам администрации Москвы, многократно нарушившим законы и мои права, поручая им только отчёт за совершение правонарушений и предоставление документов,

· Ходатайствовать перед ГосДумой и Гарантом о запрете Указом и Законом передачи расследования на уровень совершившей преступление структуры до выявления и устранения из неё виновников и соучастников правонарушения,

· Ходатайствовать перед ГосДумой и Гарантом о введение Указом и в Законы требования немедленно отстранять от должности обвинённых в правонарушениях или содействии им, выгонять их из органов власти и правоохраны с момента доказанности обвинения.

· Ходатайствовать перед ГосДумой и Гарантом о введении Указом и в Закон изъятия дипломов юриста за совершение преступлений или неоднократных умышленных правонарушений, о запрещении работы в органах власти и правозащиты бывшим преступникам.

За последние годы уровень моих претензий к администрации тоже изменился. И это их возмущает! Но вырос ком совершённых ими преступлений и количество соучастников в них!

Возбуждение Дел и адвокатскую защиту прошу обеспечить (Ходатайство №2) в качестве подарка ко Дню города и Дню инвалида. Однако лучшим подарком будет - выигрыш хотя бы части Дел с устранением правонарушений и выплатой мне компенсаций - к этим датам.

Голодовку к ним я объявляю традиционно (принуждением и буду проводить до устранения всех правонарушений (или до гибели, прошу добавить статью – принуждение к суициду).

Наиболее возмутительным является 40-летнее отсутствие активных действий прокуратуры по пресечению правонарушений и по восстановлению моих нарушенных прав, особенно в последние 7 лет нахождения меня на инвалидности. По этому случаю для руководителей городской и районной прокуратуры и администрации, под чьей "защитой" я находился эти 40 лет прошу потребовать в судебном иске (Ходатайство №3) максимальное наказание по каждой статье совершённых против меня преступлений – за сокрытие преступлений, соучастие в них, противодействие осуществлению гражданских прав и правосудия.

Всё совершённое против меня, начиная с массовых нарушений ст. 140 УК, я расцениваю (Ходатайство №3-а - возбудить иски), как злостное сопротивление осуществлению правосудия (ст. 294 УК), злостное и групповое укрывательство преступлений (ст. 316 УК), дезорганизацию нормальной деятельности органов власти и правозащиты (отменённая "реформаторами" ст.69 УК), организация преступного сообщества (ст. 210, 239 УК), служебный подлог (ст. 292 УК), обман потребителей (ст. 200 УК), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК), сокрытие информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни и здоровья людей (ст. 237 УК), нарушение равноправия граждан (136 УК), истязание (ст. 117 УК), умышленное причинение вреда здоровью (ст. 111, 112, 115 УК), неоказание помощи больному (ст. 124 УК).

2. Отдельным Ходатайством хочу отметить требования, совмещённые с требованием изменения нормативных актов:
2.1. В частности, ст. 140 УК гласит:

"Неправомерный отказ должностного лица в предоставлении собранных в установленном порядке документов и материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы гражданина, либо предоставление гражданину неполной или заведомо ложной информации, если эти деяния причинили вред правам и законным интересам граждан -

наказываются штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных размеров оплаты труда… либо лишением права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью на срок от двух до пяти лет".

Я требую (Ходатайство №4), чтобы каждый участник заявленных мной преступлений, кроме компенсации мне за моральный ущерб, имущественный ущерб, ущерб здоровью, понёс ещё наказание лишением права занимать должности во властных и правозащитных структурах по 5 лет за каждое совершённое им нарушение моих прав.

Никаких "поглощений" одних преступлений другим! (Ходатайство №5) Это подлое правило в законодательстве России должно быть немедленно отменено решением Госдумы или решением суда!

Амнистию и прощение должен иметь право давать только потерпевший! (Ходатайство №6) Амнистия Президентом и ГосДумой (как и предыдущими структурами власти) должна быть признана неправомерной, нарушающая права и интересы потерпевших!

Прошу оформить ходатайства о внесении в Закон: преступник не должен получать освобождение раньше, чем возместит весь причинённый ущерб, даже если срок тюремного содержания истёк. (Ходатайство №7)

Преступник не должен сидеть за счёт потерпевших и других граждан. Он должен сам оплачивать своё содержание, зарабатывать на это. (Ходатайство №8) Ведь это делают все граждане страны (кроме инвалидов).

Я обеспокоен отказами о предоставлении мне адвоката для защиты моих нарушенных прав всеми структурами администрации, к которым я обращался, хотя по Указу Президента РФ № 1157 от 92 года п.1 обязывает их принимать все меры к сбору и оформлению документов для ОБЕСПЕЧЕНИЯ защиты прав инвалида, включая ходатайство об адвокатской защите.

В связи с этим я вынужден просить Вас (Ходатайство №9) о надзоре за безотказностью оказания ещё более широкого спектра услуг в защите моих прав, которые тесно переплетаются с обязанностью защиты с составлением Перечня всех правонарушений (и виновных в них) за прошедшие 7 лет, в том числе - процессуальных и по должностным инструкциям. Нужна совместная позиция и работа Городской Коллегии адвокатов, МинЮста, ГосДумы, Президента и Прокуратуры.

3. Для Вас ведь не секрет, что государственная власть на всех уровнях, и городская, и муниципальная преступны настолько, что не составит труда в их действиях одного любого дня усмотреть тысячи правонарушений для административных, гражданских и уголовных дел. Для Вас ведь не секрет, что "грешат" ежедневным нарушением законов и прав граждан все структуры МВД, прокуратур и судов. Президентские Указы по борьбе с преступностью - не профессиональны, беспомощны или лицемерны. Вам следует обеспечить выход из этого преступного списка Прокуратур, адвокатур и судов, о чём я настойчиво перед Вами ходатайствую (Ходатайство №10). Отказ в адвокатской и прокурорской помощи не просто нарушает мои права и законные интересы, но переводит нарушителя в разряд сообщника виновных и укрывателя вскрываемых правонарушений.

3.1. Я прошу (Ходатайство №11) рассмотреть с этой целью все законодательные инициативы, размещённые на упомянутом сайте и дать на них официальный ответ.

4. Вам известно, что нынешнее законодательство искусственно напичкано противоречиями и несоответствиями, но что обязанность адвоката, прокурора, и судьи - не использовать противоречия в ущерб гражданам, а устранять их для достижения однозначности понимания и безупречности исполнения каждой нормы права в пользу гражданам и демократическим принципам. Обязанностью адвоката, прокурора, и судьи является выяснение всех обстоятельств дела, устранение всех препятствий правосудию.
По каждой проблеме исполнения того или иного права должен быть полный перечень регулирующих правовых норм. Вам известно, что такого Перечня (и Таблиц перекрёстных ссылок) в законодательстве РФ нет, что является препятствием к оперативному и точному вершению правосудия (преступление по ст. 294 УК ч.1 и 2). Немедленное начало ведения Таблиц перекрёстных ссылок на нормативные акты – МинЮстом, Прокуратурой, Верховным Судом, ГосДумой – по Вашему и моему требованию или по решению суда – Ходатайство №12. Законодательство меняется так часто, что даже опытный юрист не в состоянии сопоставлять и держать в памяти изменения и их коллизии по каждому ньюансу прав, да и загрузка юристов этой необходимостью вместо предоставления Перечня и Таблиц в качестве достоверного и оперативного справочного материала является также неоправданной нагрузкой, причиной ошибок, использования одних норм с пренебрежением другими в ущерб интересам граждан. Т.е. – является препятствием правосудию.

Но законы пишутся не для юристов, а для понимания и исполнения гражданами, обществом. Названные мной препятствия – дезорганизуют работу и отношения в обществе, дезорганизуют работу органов власти и правозащиты. Но из УК удалены даже соответствующие статьи о наказании за дезорганизацию отношений в обществе и работы органов власти (как ранее, например, ст.69УК РСФСР), что является ещё большим преступлением. Статьи надо дополнить, восстановив наказания за весь спектр дезорганизации работы органов власти и правозащиты, обратившись с Определением Прокуратуры к Госдуме, МинЮсту, к Гаранту. (Ходатайство №13) Закон должен предусматривать неотвратимое наказание за каждое правонарушение, а тем более – за преступление.

Кроме того, в исследовании обстоятельств каждого дела дознаватель, следователь, прокурор, судья и адвокат обязаны исследовать все обстоятельства дела, отметить все замеченные правонарушения, принять все меры к их устранению и предупреждению. Многие заявляемые мной вопросы и ходатайства (1) – в нарушение этой обязанности – грубо отметены без принятия решений (определений) администрациями, прокуратурой, (2) – без предоставления возможности обжалования их действий и решений (из-за непредоставления копий документов и услуг адвокатов). Это причиняет ущерб мне и (3) – гарантирует повторение ущерба тысячам других граждан.

Поэтому, ходатайствую (Ходатайство №14)

5. Внести предложение о принятии в законы обязанности суду, прокуратуре и адвокатуре составлять Таблицу Проблем и правонарушений по делу, связанными с ними документов и принимаемых мер, принятых решений и степени решения ими проблемы, обязательного составления цепочки "статья нарушенного права или обязанности – правонарушение – нарушитель – статья обвинения и степень наказания – исковые претензии – полнота восстановления прав и удовлетворения исков – меры предотвращения рецидива преступлений".

6. Проводить привязку поставленных вопросов и правонарушений к статьям нормативных актов, регулирующим проблему (как в части прав потерпевшего, так и в части обязанностей виновных). Незнание или замалчивание этого перечня вводит в заблуждение истца относительно отсутствия нормативов или их реального содержания, содействует преступлениям и их укрывательствам как минимум по ст. 140 УК, 210 УК, 239 УК, 316 УК.

7. Внести в ГосДуму, ГенПрокуратуру и в Верховный Суд запрос на рассмотрение полноты перечня наказуемых российским законодательством правонарушений, закрытия "дыр" прямой и косвенной ненаказуемости части преступлений (этому посвящены материалы упомянутого сайта в интернет).

8. Открыть по всем (отдельным и связанным с моими) проблемами судебные дела с определением виновных и с оказанием помощи в оформлении исков, обеспечив прокурорский надзор в суде.

9. Обеспечить ведение дел инвалидов и малоимущих адвокатами за счёт бюджета. Внести предложение о внесении в закон, что Дело не может быть закрыто без решения всех выявленных в ходе его рассмотрения проблем, даже после удовлетворительного решения первично поставленного иска (вступления в силу отдельных решений).

10. Направить ходатайства в ГосДуму, министру юстиции и Гаранту с просьбой ускорить (взять обязательство со сроком) внедрение в законодательство Таблиц перекрёстных ссылок, замены в законах и нормативных актах обезличенных упоминаний "иных" правовых актов их конкретными номерами и пунктами, ведение мониторинга изменений, восстановление правил внедрения КОМПЛЕКСНЫХ взаимосвязанных изменений, характерных для ГСДОУ.

11. Направить ходатайства в ГосДуму, министру юстиции и Гаранту с просьбой возобновить издание Свода законов РФ в томах-"скоросшивателях" с оперативной рассылкой подписчикам изменений. Издание Свода было грандиозным достижением Юстиции России, осуществлено по Постановлению Президиума Верховного Совета и Совета Министров РСФСР № 593 от 3.11.1976, Постановлению ПВС и СМ РСФСР № 93 от 13.02.1979, Постановлению ПВС и СМ РСФСР №324 от 05.08. 1987г. Отсутствие регулярно обновляемых томов Свода Законов страны, отмена поддержания этого издания в течение "демократического" правления является препятствием точному и оперативному следствию и правосудию (ст. 294 УК). Возбудить (наряду с направлением упомянутых ходатайств) иск по ст. 294 УК. Доказать в нём также, что издание хронологических и тематических сборников и Ведомостей, не имеющих оперативных сведений об изменениях первичного документа, полезно в архивном и библиотечном деле, но не пригодно (не является самым эффективным средством) в технологиях правозащиты.

12. Направить ходатайства в ГосДуму, министру юстиции и Гаранту с просьбой ускорить внедрение в законодательство справочных Таблиц преступных действий и определяющих наказание за них статей. Их отсутствие на сегодня препятствует постатейной квалификации правонарушений, говорит, что большинство преступных действий не имеет наказаний или наказания смехотворны при сопоставлении их в подобной таблице. Возбуждённые мной Дела, "Перечень 100 Проблем" и список укрываемых от правосудия преступлений – один из примеров мучительного поиска наказаний виновным и помощи пострадавшим – из-за отсутствия прямых мер закона, рекомендующей подсказки и механизмов оперативной защиты права.

13. Выделить в законодательстве области ДЕЙСТВУЮЩЕГО законодательства (обеспеченного всеми механизмами правоприменения и правозащиты), редактируемого от противоречий, ДЕКЛАРАТИВНОГО (не имеющего механизмов правоприменения и правозащиты) и ПОРУЧЕНЧЕСКИХ нормативов (см. Тематическую Таблицу законодательных инициатив в интернете на сайте www.uniqum.ru) .

14. Внести на утверждение законодательную инициативу о поощрении граждан за внесение и внедрение полезных для общества предложений, о предоставлении статуса "группы риска" и социальных гарантий государства гражданам-правозащитникам (не юристам и не защитникам по должности).
15. Прошу (Ходатайство №15) заявить протест администрации Москвы и округа на отказ в предоставлении адвокатских услуг вообще и за госсчёт в частности, требую обеспечить мне адвокатскую защиту в период расследования и в суде с учётом следующего:

16. Проблема наказания виновных, восстановления нарушенных прав и взыскания компенсаций с каждого правонарушителя потребует составления Таблицы правонарушений в Деле, без адвоката её обычному гражданину, да ещё с инвалидностью – не составить. Защита всех нарушенных прав с учётом причинённого ущерба здоровью, должна решаться комплексно, с ответственностью как первичных виновников, так и вторичных. Обычному гражданину этот комплекс – не под силу. Это работа для профессионала. Заявленные мной "Проблемы" наряду с административными и гражданскими имеют и уголовные правонарушения, требуется согласование очерёдности доказательств и учёта зависимости принимаемых решений.

17. В соответствии со ст. 49 УПК "участие защитника в судебном разбирательстве обязательно по делам: ….
 3) …и других лиц, которые в силу своих физических … недостатков не могут сами осуществлять своё право на защиту
.
… Участие защитника обязательно также при производстве дознания и предварительного следствия в случаях, предусмотренных пунктами … 3)… ст. 49 УПК".
 Мне неправомерно отказали в адвокатской защите, хотя эта услуга законом предусмотрена для меня по категории (инвалидности) как обязательная. В соответствии с этим я прошу Вас (ходатайство №16) возбудить дело о защите нарушенного права и о выплате мне компенсации за причинённый городской администрацией и прокуратурой моральный ущерб отказом в защите прав в сумме 10 000 USD (минимальная норма иска для международного Евросуда, а надежда на решение спора в РФ мала).

18. Чтобы не возникал вопрос о платности услуг защиты, – сразу определить (Ходатайство №17), что защита инвалидов и малоимущих проводится в РФ, как и в большинстве стран, за счёт бюджета. В РФ оплата адвокатских услуг для малоимущих предусмотрена, например, Постановлением Правительства № 1011 от 07.10.1993г. 

19. Предположить, что администрация и прокуратура этого не знает, я не вправе, ибо ежемесячно они рассматривают множество аналогичных обращений. Требуется составление (Ходатайство №18) а). Перечня обращений граждан за защитой нарушенных прав, создаваемой ежемесячно всеми администрациями и обобщаемого в региональные Реестры обращений граждан о защите прав. Эти Реестры должны быть доступны всем правозащитным структурам, включая общественные. б). Демонстрация незнания обязанности составления документов в защиту нарушенных прав и передачи их в соответствующие правозащитные структуры – должна повлечь наказание по несоответствию должности (с запретом на работу в структурах власти и правозащиты) и несоответствию образованию по диплому (аннулирования диплома), а также за причинение ущерба введением в заблуждение и злоупотребление доверием. Поэтому я прошу Вас (Ходатайство №19) возбудить дело о наказании виновных и о выплате мне компенсации за причинённый мне моральный ущерб введением в заблуждение о незнаниях чиновниками администраций своих обязанностей по п.1 Указа президента № 1157 и обязанности выделения адвоката, об отсутствии таковых обязанностей - в сумме 10 000 USD.
20. В порядке устранения несоответствия ст.22 Положения "Об адвокатуре РСФСР", не учитывающей положения ст. 47 и 49 УПК РФ, Указа президента РФ № 1157 от 92 года, – прошу (Ходатайство №20) – добиться определения суда об устранении несоответствия (действующим правовым нормам) ст.22 Положения, ввести Таблицу ссылок на общегражданские нормы и нормы для дополнительно защищаемых категорий граждан.

21. Прошу (ходатайство №21) добиться определения суда об изменении наименования Положения об адвокатуре (и всех иных норм права) – в связи с изменением наименования государства (РСФСР на РФ).
22. Поскольку наверняка существуют правовые акты о приведении в соответствие действующих нормативных актов новым законам (в части изменения наименования государства), прошу (ходатайство №22): определить эти нормы и оформить иск на наказание виновных (назначенных ответственных исполнителей и контролёра) за неисполнение; определением суда назначить Ревизию всех невыполненных норм закона с наказанием виновных за причинение ущерба миллионам граждан, с экстренным устранением несоответствий; с ужесточением наказаний за неисполнение закона до невыгодности правонарушения для нарушителя!
23. В ряду правовых актов по обеспечению прав инвалидов (особая выборка на фоне общегражданских норм) стоит уже упомянутый мной УКАЗ Президента РФ "О дополнительных мерах по государственной поддержке инвалидов" от 2 октября 1992 года № 1157
, по п.1 которого: "сбор, оформление и предоставление документов и материалов, необходимых для реализации инвалидами прав и льгот, установленных законодательством, возлагается на органы государственного управления, местную администрацию, предприятия, организации и учреждения".
Ходатайствую (№23) о контроле Вами обеспечения исполнения этой нормы всеми организациями Москвы и РФ для обеспечения защиты прав инвалидов.

24. Обращаю внимание на нарушения ст.2, 7, 8, 28 "Всеобщей декларации прав человека" (ООН, резол.А\810 стр.39-42), "Стандартных правил обеспечения равных возможностей для инвалидов" (ООН, 20.12.1993, резолюция 48.96) и ст.7 и 17 Федерального Закона (ФЗ) "О социальном Обслуживании Инвалидов". Прошу Вас (Ходатайство №24) предоставить мне полный Перечень законов и нормативных актов, регулирующих права инвалидов и их защиту, добиться предоставления мне бесплатного и неограниченного доступа к правовой информации (и "трафика") через интернет (ЭВМ и модем имеются), постановку на сервисное обслуживание и абгрейд оргтехники за госсчёт (как средства инвалидной реабилитации, адаптации в обществе), организацию доставки книг из библиотечных фондов на дом, восстановление в ВУЗе и аспирантуре с правом "свободного графика" и сдачи экзаменов и контрольных в этом графике по мере готовности и экстернатом (см. Перечень Проблем).
25. Прошу Вас (Ходатайство №25) возбудить иск к администрации и прокуратуре г.Москвы, за совместно организованную 7-летнюю волокиту и чинение препятствий правосудию и правозащите в течение 7-и лет. Особо прошу отметить необходимость признания и обеспечение свободы выбора врача, обеспечения услугами реабилитации (адаптации) в соответствии с международным правом (например, "Стандартными правилами обеспечения равных возможностей для инвалидов", резолюция 48.96 ООН от 93 года), культурного развития и трудоустройства, уровнем быта и места жительства, обеспечением средствами передвижения и переездов – уровнем оплаты лечения и содержания (соцобеспечения) и выплачиваемых по искам компенсаций. Кроме удовлетворения ходатайства о восстановлении всех нарушенных прав прошу взыскать за причинённый моральный ущерб с каждого виновного - по 10 000 USD.

26. Прошу Вас (ходатайство №26) возбудить иск ГосДуме, Совету Федерации, МинЮсту и Прокуратуре РФ за неустранение в течение целых 15 лет "перестройки" и "реформ" всех выявленных (и не раз объявленных!) несоответствий в законодательстве РФ. В частности, прошу добиться изменения судебным решением Положения о порядке работы с обращениями граждан, включения в него ссылок на положения ст.47 
 и 49
 УПК РФ, Указа президента РФ № 1157 от 92 года, норм по срокам принятия решений судами и администрациями, милицией и прокуратурой, ввести обязанность давать заявленным правонарушениям к правовым нормам об обязанности и ответственности, обязанность передавать (хотя бы копии) заявления о правонарушении в правозащитные структуры, ответственность за занижение правозащитных мер и сокрытие правонарушений, вести Перечень и Реестр обращений граждан, его анализ правозащитными и инспектирующими структурами, ввести Таблицу ссылок на общегражданские нормы (№ нормативного акта и № пункта в нём) и нормы для дополнительно защищаемых категорий граждан.

Надеюсь на содействие комплексной защите всех моих нарушенных прав и на учёт поставленных мной вопросов при защите других граждан.

С уважением, (подпись)

Надо ли говорить, что и это заявление в Самую Высшую инстанцию правозащиты страны – осталось без удовлетворения и без ответа на столь важные и точно поставленные вопросы.

Кто посмеет мне ещё сказать, что прокуратура не начиненена криминальными лицедеями вместо добросовестных правозащит-ников – по вине Генерального Прокурора и по вине рекомендовав-шего его к назначению – лицемерного Гаранта наших прав?

А в Конституции не указаны инстанции и структуры, способные их осудить за преступные действия против своего народа.

Все конституции и Кодексы мира должны начинаться с разделов о госпреступлениях старших чиновников страны, о системе их контроля и наказания за нарушения прав граждан, за причинение ущерба гражданам и государству.

И Устав ООН должен описывать ответственность всех должностных лиц ООН, включая её Генерального Секретаря, за бездействие в защите прав народов стран мира, за использование мошеннических норм и механизмов в законодательствах стран, за ущемление прав народов на самоопределение и самоуправление.

И правительства всех стран должны нести международную ответственность за противоправные действия против своих и чужих народов.

ООН не должна быть клубом правящих мошенников с оплатой за счёт народов мира.

Апофеоз избирательной кампании 2000 года составила процедура "вхождения в должность" Путина.
Надо ли говорить, что для пущей убедительности театральной стороне мероприятия уделили больше внимания, чем правовой.

По букве и смыслу Права, Путин, как и прочие "избиравшиеся", прошли только рейтингование. И это Прав ему никаких дать не могло. Театральный процесс замаскировал узурпацию (незаконное присвоение) властных полномочий. Но он должен был показать и покорное согласие присутствующих с этим.

И он не решал вопрос отношений с теми, кто не согласен.

А, стало быть, в отношении их наступала беспощадная диктатура, не описанное ни законом, ни договором – принуждение к повиновению в практическом бесправии.

Поэтому я разослал у редакции газет и в информационные агентства следующее обращение:

Обращение в честь инавгурации Президента России в 2000 году

Распространено в виде листовки по редакциям, разослано в виде факса по информационным агентствам. Вот его текст:

Не допустить узурпацию власти!

	От:
	МО МОИП Фонд гражданских инициатив,

123458, Москва, Твардовского 13-2-169

Тел./Факс:  7- (095)- 498-2050

E-Mail: 9740.g23@g23.relcom.ru

www.infoline.ru/g23/9740
Исх.№ 4-5-00

От 6.05.2000г.
	Кому:
	Информационным агентствам и СМИ,

Иностранным посольствам и миссиям,
Депутатам ГосДумы  и Совета Федерации РФ,

Судьям Верховного и Конституционного Суда,

Ген. Прокурору и И.О. Президента РФ
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На сайте www.uniqum.ru. в интернет представлен обширный выбор материалов для копирования публикаций. Повести о разработчике сотен демократических предложений для законодательства России, имя которого умалчивается уже три десятилетия. Публикуется часть его тематических таблиц с инициативами в законы. Часть его статей из книги "Дума о Думе" с правовым анализом событий и документов. Его скрытый от народа проект "античубайсовской" приватизации, его проект пенсионной реформы. Одна из статей о местном самоуправлении, для разнообразия – и книжка его стихов. Материал не полон и активно пополняется. Автор – Маленков С.К., инженер, депутат Моссовета 21 созыва, помощник депутата РСФСР 90-93 года. Руководитель Фонда Гражданских Инициатив.

[image: image14.wmf]Помогите Гражданам России и других стран узнать скрываемые от них много лет Гражданские Инициативы Маленкова С.К. И Вас самих они не оставят равнодушными.

Здесь и в последующих пополнениях сайта Вы узнаете о громадном количестве преступлений, совершённом против автора этих инициатив. И о полном саботаже защиты его прав. Вы найдёте на сайте Перечень 100 проблем Маленкова С.К., и среди них увидите проблемы большинства в России. Но узнаете и предлагаемые Маленковым решения.

Автору лучших законопроектов оказали сопротивление в возможности выдвинуться депутатом ГосДумы, а затем и кандидатом в Президенты РФ. Никто из 12 претендентов марафона не мог быть Маленкову реальным конкурентом в симпатиях народа, если бы его (и его идеи) от народа не скрывали.

ПУТИН – ВСЕГО ЛИШЬ УЗУРПАТОР, и не имеет права вступить в должность президента РФ, пока не будет выяснено, сколько граждан предпочли бы Маленкова и его предложения, знай они о нём и о них. А ведь всего несколько процентов приписали Путину, чтобы спасти его от второго тура выборов. А при наличии кандидатуры Маленкова вторым был бы не Зюганов! Да и Путин ли был бы первым!? Поставьте предложения Маленкова на голосование в Думе, на Референдум!

Кроме того, до инавгурации обязательно должен пройти суд с рассмотрением всех заявленных правонарушений во время выборов, с аннулированием недостоверных документов голосования и отчётов. Обвинения и решения суда должны быть опубликованы. Маленковым были поданы в Избирком 6 протестных заявлений о нарушении законов, они скрыты и не рассмотрены! Решения по ним не учтены в результатах голосования. Совершены преступления по ст. 140, 141, 142, 165, 182, 200, 201, 210, 285, 292, 294, 316 УК РФ!

Отменить инавгурацию Путина и возбудить уголовное дело о сокрытии преступлений и попытке узурпации власти! Рассмотреть вопрос отставки И.О. Президента по серии совершённых им нарушений законов РФ.

Присутствовать на инавгурации преступника равносильно соучастию в преступлении! (ст. 32, 33, 34, 35 УК РФ)

И эту информацию гражданам России Вы сообщить ОБЯЗАНЫ (ст. 140 УК)!

Пожалуйста, распространите заявление в СМИ, ГосДуме и Прокуратуре РФ. Вышлите нам Вашу реакцию (решения) на обращение и информацию.

(конец текста моего обращения)

Теперь мы знаем, что ни один из адресатов, будь то из госструктур России или зарубежные гости, общественные деятели и организации, информационные агентства и СМИ – никто не отреагировал на это вполне серьёзный документ.

Все стали сообщниками преступления узурпации высшей власти страны, сокрытия серии описанных преступлений, бездействия по реформированию законодательства страны для обеспечения народовластия.

Кто предоставит мне список присутствовавших на инавгурации Путина для публикации его как списка соучастников преступления?

Кто предоставит мне список СМИ и информационных агентств, освещавших это позорное событие без упоминания правды о его незаконности и маскарадности?

Время и история (не без помощи неравнодушных людей) всё расставит на свои места и осветит все тёмные углы.

И я помогу этому процессу в своих публикациях.

Наверное, я в своём упорстве немного смешон. Мир уже давно посмеивается над Дон Кихотами, которых воспевал Сервантес.

Циничный и рассчётливый современный мир не хочет считаться с тем, что не так ещё давно настоящий рыцарь мог жизнью рискнуть не только ради счастья человечества, не только ради группы людей, но ради прихоти возлюбленной.

В наши времена возведённый в рыцари англичанин приехал в Россию, чтобы… прославиться шумным концертом на кладбище (Красной Площади). Настоящие английские рацари убили бы его на дуэли за это, став, если надо, в очередь на сражение за честь.

Нынешний мир, до сих пор шумно отмечающий каждый полёт в космос, забыл, что недавно ещё в самодержавной России в славном ныне городе Калуге жил простой учитель Циолковский, которого почитали за городского чудака за его разговоры про возможность полётов на Луну и к звёздам…

Правда, ныне ему поставили грандиозный памятник в Москве, назвали основателем космонавтики, но… после каждого полёта в космос у этого памятника митингов нет, и цветами он не завален.

Взойдя на костёр, услужливо разложенный и зажжённый для сожжения иноверца теми, кто верил, что Земля плоская и покоится на китах, кто хотел сохранить её такой для своих потомков, Утверждавший Круглость Земли, летящей среди звёзд вокруг Солнца, воскликнул:

· И всё-таки она вертится!

Вы, растоптавшие строителей социализма в стране, не строившей социализм, но испугавшиеся способности его построить, – помните это?

Вы, покорно хоронящие поколение строителей богатой страны, спасших мир от фашизма, но погибших от театральных лжецов, разворовавших в вашем присутствии и бездействии достояния ваших отцов, – помните это?

Для вас повторяю:

– И всё-таки она - вертится!

 Перечень использованных ссылок на нормативные акты и мои публикации

в "Уникум, мечтавший о Безработице", "И один в поле воин",
"Дума о Думе", "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?", "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало", "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", "Государство и мы – выборы и избранники", www.uniqum.ru ,
Конституция РФ: ст. 1-1, 2, 3, [3-1, 3-2, 3-3, 3-4 (присвое-ние властных полномочий)], 4-2, 6-2, 7-1, 7-2, 13-4, 14-2, 15, 15-1, 15-2, 15-3, 15-4, 17, 17-1, 17-2, 17-3, 18, 19, 19-1, 19-2, 21, 21-1, 21-2, 23-1, 24-2, 29-4, 29-5, 32-1, 32-2, 32-4, 32-5, 42, 45, 45-1, 46-1, 48-1, 52, 53, 56-3, 72-1a, 72-1o, 78-4, 80-2, 85-2.

Конституция РФ: безоговорочное право ГосДумы на амнистию (ст. 103-1е) Конституции) и неделегированное договором с доверителем-потерпевшим право президента на помилование (ст. 89 в).

 Закон о выборах
УК РФ: ст. 82

 (задачи Уголовного кодекса РФ),  (основание уголовной ответственности), 32-35, 36 (эксцесс исполнителя преступления), 43-2, 45 (основные и дополнительные виды наказаний), 46 (штраф), 47 (лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью), 52 (конфискация имущества), 67 (назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии), 75 (освоб. от ответств. в связи с раскаянием), 111, 112, 115 (причинение вреда здоровью), 117 (истязание), 124 (неоказание помощи больному), 129 (клевета), 130 (оскорбление) и 136 (нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина), 140 (отказ в предоставлении гражданину информации), 141 (воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий), 144 (воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов), 159 (мошенничество), 165 – причинение ущерба обманом и злоупотр. доверием, 169 (воспреп. законной предприним. деят-ти), 182 (заведомо ложная реклама), 200 (обман потребителей), 201 (злоупотребление полномочиями), 210 (организация преступного сообщества–преступной организации), 237 (сокрытие информации об опасности для жизни и здоровья), 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), 275 (государственная измена), 285 – злоупотреб-ление должностными полномочиями, 286 (превышение должностных полномочий), 292 (служебный подлог), 293 – халатность, 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), 330 (самоуправство), 316 (укрывательство преступлений), 257 (геноцид).
УПК РФ-РСФСР: ст. 2 (задачи уголовного судопроизводства), 3 (обязанность возбуждения уголовного дела и раскрытия преступления), 7 (прекращение дела в связи с раскаянием), 20 часть 1 (всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела), 21 (выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления), 21.1 (представление органа дознания, следователя, прокурора по уголовному делу), 21.2 (частное определение [постановление] суда), 25 часть-2 (прокурорский надзор в уголовном судопроизводстве), 25-3, 25-4, 27-3 (уголовные дела, возбужда-емые по жалобе потерпевшего), 29-3 (гражданский иск в уголов-ном деле), 29-4, 35 – 40 (подсудность), 47 (участие защитника в уголовном судопроизводстве), 48 (приглашение, назначение и замена защитника), 49 (обязательное участие защитника) ч.1-1, 1-3, 1-6, ч.2, ч.3, 58 (обязанность разъяснения и обеспечения прав), 58.1 (обязанность органа дознания, следователя, прокурора и суда по принятию мер к возмещению ущерба, причинённого гражданину незаконными действиями), 61 (отвод судьи), 62 (порядок разрешения отвода, заявленного судье), 63 (отвод прокурора) 64 (отвод следователя и лица, производящего дознание), 65 (отвод секретаря судебного заседания), 66 (отвод переводчика), 67 (отвод эксперта), 67.1, 89 (меры пресечения), 90 (пресечение), 93 (подписка), 96, 105 – 107 (издержки), 108, 109, 110, 112, 115, 116, 118-120, 126, 127, 128, 140, 153, 211, 213, 218-220.2, 248, 255, 256, 306, 321, 331, 332, 343-347, 355, 380, 384, 386, 387, 430.
ГК РФ 95 года: главы 9 (сделки), 13-20 (о собственности), 21-23 (обязательства), 27-29 (договоры), 30 (купля-продажа), 31 (мена), 37 (подряд), 49 (поручение), 50 (действия в чужом интересе без поручения, ст. 980-989), 53 (доверительное управление имуществом), 59 (обязательства вследствие причине-ния вреда), 60 (обязательства вследствие неосновательного обогащения).

ППВС № 11 от 31 июля 62 года.

УК РСФСР "доперестроечный": ст. 7, ст. 71 , 18 и 19, 172 (халатность), ст. 92 и 170 УК (злоупотребление властью и служебными полномочиями), ст. 69, 93, 931, 94 и 147 УК (обман и злоупотребление доверием, мошенничество, причинение вреда гражданам и государству)… До 15 лет тюрьмы с конфискацией. Соучастие разъяснено и статьями 17 и 237, а также ст. 64 (измена Родине), 69 (вредительство), 71, 72 (оргдеятельность на совершение особо опасных госпреступлений), 73 (особо опасные преступления против другого государства трудящихся), 79 (массовые беспорядки), 881(недонесение о государственных преступлениях), 882(укрывательство государственных преступлений), 92 (хищение госуд. или обществ. имущества присвоением, растратой или злоупотр. служ. положен.), 93 (хищение госуд. или обществ. имущества путём мошенничества), 931 (хищение госуд. или обществ. имущества в особо крупных размерах), 94 (причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), 100 (недобросовестное отношение к охране госуд. или обществ. имущества), 101 (преступления против госуд. или обществ. собственности других социалистических государств), 113 (истязание), 128 (неоказание помощи больному), 147 (мошенничество), 151 (преступл. против обществ. объединений, не являющихся социалистич. организациями), 170 (злоупотребление властью или служебным положением), 175 (должностной подлог), 189 (прочие укрывательства преступлений), 190 (недонесение о преступлениях), 1903 (организация или активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок), 200 (самоуправство) УК РСФСР.

Указ президента РФ № 1157 от 1992 года.

Постановление Правительства РФ № 1011 от 07.10.1993г.

Положения "Об адвокатуре РСФСР"

"Всеобщая декларация прав человека" (ООН, резол.А\810)

"Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов" (ООН, 20.12.1993, резолюция 48.96)

Федеральный Закон (ФЗ) "О социальном Обслуживании Инвалидов".
В "Тематических таблицах" пункты 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-12, 2-14, 2-17, 3-1, 3-4, 3-5, 3-15, 3-17, 3-18, 3-23, 3-26…, 5-11, 5-16, 5-18, 5-14, 5-5, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10, 6-32, 10-3, 10-4, 10-5, 10-7, 10-8, 10-10, 10-11, 10-13, 10-17, 10-18, 10-26, 10-28, 10-29, 10-30, 10-33.
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� См. повесть "Уникум, мечтавший о Безработице" в журнале "Гражданская инициатива", февраль 2000, �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/unik98.doc"��издание 3-е�.


� Проект отправлен в макулатуру в ряду прочих студенческих работ, хотя защищённые с "отличием" дипломные работы должны были внедряться.


� Одноимённое произведение А.И. Солженицына.


� Выдвинут населением и коммунистами по месту жительства, избран в альтернативу зам. секретаря райкома КПСС.


� Считая не только неискажение текстов, но и неискажение правомочности принимающих, неискажение воли народа, соответствие его пользе.


� Жаргонное название преступного сообщества. Но реально в РФ правительство и депутатские структуры – система организованной преступности против народа.


� и склонных к криминалу, но пока не под следствием или судом за совершённые правонарушения.


� Разъяснения смотри в таблице и статьях книги "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc"��Дума о Думе�"


� Для автоматического поиска ещё эффективнее система семантической индексации, более 10 лет уже внедряемая автором С.И. Колесником, сотрудничавшим с С.К. Маленковым.


� с позиции граждан, наблюдающих высших и простых чиновников в храмах Одного (единого) Бога. Их Вера в несуществование иных богов допускает терпимость к обману миллионов сограждан – в обратном, в многобожии.


� Какая церковь первой признает эту формулу?


� Грибоедов А.С., "Горе от ума", реплика Чацкого в явлении 2, действии 2.


� Там же. Дипломат Грибоедов хорошо знал нравы правителей.


� так было и при моём "избрании" в Моссовет в 90-м году. О природе кавычек в слове "избрание" – смотри далее.


� Демократами по смыслу слова могут называться только активные борцы за создание демократических отношений в обществе (правоотношений при НародоВластии) в каком-либо регионе или стране.


� Аналогичная часть населения своим приходом на "выборы" поддерживает аналогичный спектакль в странах "западной демократии". Однажды поняв и приняв мои идеи в одной из стран, мы этот спектакль заменим на настоящую демократию повсеместно без всяких революций.


� Исполняя якобы своё право на выборы, они не понимают, что служат инструментом обмана и принуждения к бесправию – остальных 85 % граждан. Они не осознают, что Конституция (в ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_3"��17-3�) однозначно запрещает при использовании своих прав нарушать права других граждан. Непонимающий этого, конечно, не равен умышленно нарушающему Конституцию. Но он виновен в соучастии и в тяжких последствиях этих преступлений.


� Интересы предприятия не равны интересам жителей (разные субъекты желания), но и интересы работников предприятия, даже живущих рядом, могут не отражать интересы всех жителей округа.


� И ныне зависим от выдвинувшей партийно-административной группировки и от финансирующих выборы и его деятельность групп.


� Закон позволяет защищать интересы третьих лиц и даже действовать в чужом интересе без поручения (� HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\gk-2-97.htm" \l "gl_50" ��глава 50� ГК РФ), но предполагается знание этих интересов. Знать юридически точно интересы не изъявившего их – не возможно. А у голосовавшего против тебя человека интересы могут быть противоположными от защищаемых тобой. Но "закон" о "выборах" подразумевает только навязываемое представительство в защите интересов граждан.


� Правонарушающая формула не имеет права называться нормативным актом даже временно. В силу гарантий государства на защиту от правонарушений, ведь нормативный акт – документ того же государства.


� Мне известен лишь один печальный случай. Директор ВНИИДАД, которому я сдал большую пачку своих разработок (на депутатских бланках Моссовета) для публикации и внедрения – покончил самоубийством. Это мог быть шаг честного человека, понявшего ответственность своего соучастия в огромном маскараде, порыв отчаяния и бессилия. Жаль, я рассчитывал на его иную помощь.


Но я не верю в самоубийство. Он не был трусливым и нервным человеком. Он обещал представить мои идеи "наверху", кому-то рассказал о пакете документов, которые хотел внедрить. И ему инсценировали самоубийство. Хотя я не исключаю сильные переживания из-за личных открытий, вызванных моими проектами. Но смерть зачёркивает созданное жизнью.


� См. � HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3" ��статью 3� (п.� HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_1" ��1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_2"��2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_3"��3�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k3_4"��4�) � HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" ��Конституции� РФ.


� Хочу верить в это предположение, но логика – за сознательное соучастие их большинства в мошенничестве. Особенно – членов "номенклатуры".


� Слова из "Горе от ума" А. Грибоедова.


� Грибоедов А.С., "Горе от ума", реплика Чацкого в явлении 5, действии 2.


� Ельцин требовал доверия, чтобы легче создавать замкнутые кланы "без чужих". Команду Ельцина не зря публично называли "семья". "Моя семья" по-итальянски так и называется mafia – мафия. Весь мир знает смысл этого слова. Это Вам не мадам (ma dam = моя дама, фр.)


� мне тогда ещё не было известно, что и в просоветски настроенной среде были попытки прервать всевластие чиновников, например, заменить партдиктатуру самоуправлением предлагал соратник лидера послевоенной Югославии И. Тито – Джилос. Но сведений о предложениях, аналогичным моим, - у меня нет. И навряд ли в Югославии или ещё где-нибудь само-управление без использования моих предложений приведёт к чему-нибудь путному. Могут образоваться националистические или бандитские гнёзда.


� при соответствующем юридическом оформлении.


� а должны изучать и сдавать экзамены на право зваться гражданином, знающим и исполняющим законодательство страны. Оно важнее ПДД (правил дорожного движения, знания которых контролируют до получения Прав Водителя и в процессе их использования).


� тогда вынуждены жить в регионе действия этих оговорок со своими единомышленниками (аналог дома-кооператива со своим уставом), и не претендуя на них в других регионах. Зная и исполняя местные допол-нительные нормы.


� хотя то  одна из форм преступлений, караемых по УК.


� но нет правила и условий его проведения дли гарантий исполнения и защиты Права Каждого, что гарантирует Конституция.


� кстати, "птичка" в анонимном "бюллетене может использоваться только для подсчёта рейтинга желаний типа "я хотел бы заключить с ним договор представительства моих интересов в органе власти". Но такие договора потом не заключают. А "птичка" в анонимке полномочия передать не способна!


� она прошла рейтинг предпочтений, но не получила права, которые можно дать только поимённо, нотариально оформленно.


� важный элемент преступности, достаточный для её отмены и исправления этих статей.


� в их понимании учёта анонимных "птичек", не способных передавать полно--мочия де-юре.


� Заказчик, принимающий дом, автомобиль или еду, - тоже руководствуется эмоциями от комфорта, редко бывает компетентен в технических тонкостях и возможных дефектах. Что не умаляет ответственности производителя.


� Отказ советской правящей верхушки и нынешних "реформаторов" от внедрения моих предложений говорит о наличии у них иных целей – ловля выгод в "мутной воде" противоречий и неисполнений правовых норм. А в других странах?


� Совмещение функций создателя правила и его исполнителя всегда даёт соблазн злоупотребления в пользу своих интересов, а не в пользу заказчика правил, не для заказчика исполнения заданий.


� Грибоедов А.С. (погиб в 1829 г.), "Горе от ума", действие III, явление 3.


� Готовится к изданию моя брошюра-ответ Солженицыну конца 1990 года, который не нашёл страниц для публикации в демократизирующейся стране тех лет. Но её содержание читатель может представить по тексту этой статьи.


� кроме проводимых мной в Москве и потом проводимых под моим конт-ролем � HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\mossovet21_fog\\mss21-komsamoupr_viz.htm" ��в Моссовете�..


� Смотри статью "� HYPERLINK  \l "samoup1" ��Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало�" в этой книге и в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" ��Дума о Думе�".


� Это предложения по введению обязательной наказуемости каждого право-нарушения, по организации прямых электронных референдумов по основным декларациям права, по введению депутатства только для остро нуждающихся в представительстве, по ведению каталога правонарушений и способов их пресечения\наказания, по возложению ответственности за пробельность и неисполняемость законов на юристов МинЮста, МВД и прокуратур и др.


� У известных мне парламентов, правительств и народов (не находящихся во власти диктатуры) – "большевистский" способ принятия решений. Ныне меньшинство принуждают к согласию или компромиссу. А прогрессивные и консервативные должны разделиться территориально. Меняющие взгляды – должны иметь право мигрировать в более подходящую среду вместе с эквивалентом нажитой недвижимости.


� Смотри мои предложения по статусу активного гражданина и пассивного жителя, лица без гражданства.


� С сохранением (при желании) прав собственности и статуса гражданства.


� Москвичи хуже всего относятся к этой возможности, часто её не используют вообще, мечтая о более спокойном городе. Поэтому позже я предложил к обособленному статусу столичного города добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышенной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью. Однако, в Закон о г. Москве это пока не включили.


� Потребность не просто "витала в воздухе", если партчиновники решались на её осуществление…


� С этих дней в домкоме появились ксерокопии всех томов законодательства СССР (11) и РСФСР (9), которые я выписывал и хранил дома. Копировать помогали члены парткома и аппарат исполкома. Хранили эти 20 скоросшивателей в сейфе парткома. Исчезли вместе с парткомом.


� ЖилСоветы использовались после революции 1917 года, но реальной правовой демократии не развивали, тоже использовались для манипуляции мнением жителей, для подмены прямой демократии представительством с произвольными полномочиями.


� Идея самофинансирования первично выносилась как право жителей собрать деньги на то, что они хотят себе сделать. Но шире эта идея предполагала и зарабатывание денег на своей территории оборотом товаров и услуг, налогообложением, штрафами, бюджетную оплату исполнения госфункций (см., например,  статью "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/zamzak2.htm" \l "tab_1_130" ��Замечания Законодателю�" в книге "Дума о Думе" на  стр. �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_1_130"��130�-�HYPERLINK "http://www.uiniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_2_131"��131�).


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение догово-ров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И самоуп-равление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодательную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента. О мнимом представительстве народа депутатами – смотри мои предложения в � HYPERLINK "..\\..\\..\\oglavl\\tabtemms.htm" ��Тематической таблице�.


� Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю - в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан (предан) казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.


� Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьян-ской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщиками выдан царским властям (предан). Казнён в Москве на Болотной площади.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. (после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва) царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Статью эту полезно прочесть совместно со статьёй "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" ��Господа? Холопы?"� в книге "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc"��Дума о Думе�".


� Позже патрициями именовалась только родовая аристократия.


� Пока только "среднее". Некий повышенный уровень "ликбеза" – ликвидации безграмотности. Но развитие народов давно перешагнуло этот стандарт. Сейчас для грамотного поведения в обществе необходимо иметь знание его законов (до всеобщего начального юридического) и основ экономики.


� Сравни её с проблемой Господ и Холопов, описанной мною в статье "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" ��Господа? Холопы?"� в книге "�HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc"��Дума о Думе�".


� В период правления ЦК КПСС разнарядка на социальный состав избираемых органов была ступенью обеспечения отчётности.


� на территории ЖЭК № 24, от дома 1 до дома 19 по ул. Твардовского с параллельным рядом по ул. Таллиннской.


� Преступления по ст. �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk136"��136�, �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk140"��140�, �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk159"��159�, �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk165"��165�, �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk182"��182�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk210" ��210� �HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.htm"��УК� РФ.


� Ниже упомянутый документ не отражал этого правила, как не отражал и мои требования к обучению депутатов и чиновников:


ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВС РФ от 12.10.1992 N 3645-1 "О Положении О научно-методическом Совете по проблемам обучения народных депутатов Российской Федерации и работников представительных органов государственной власти и местного самоуправления" (опубликовано в "Ведомости СНД и ВС РФ", 12.11.1992, N 45, ст. 2554).


� Этот вопрос публично актуализировал российский писатель и дипломат Грибоедов А.С. (1795-1829) в своей бессмертной поэме-комедии "Горе от ума". (Чацкий, действие 2, явление 5).


� В 1990-м году я предложил Моссовету организовать бесплатные издания решений власти для каждой семьи, включая в газеты платную рекламу, покрывающую расходы на издание и распространение.


� Из МПКБ "Восход" я перешёл на завод (МЗТМ) 2 октября 1989 года.


� В "номенклатуру", к коей относились главные специалисты предприятий, без партбилета войти – было нарушением негласных правил КПСС.


� ЗАКОН СССР от 09.04.1990 "Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР", опубликован в: "Свод законов СССР", т. 1, с. 267, 1990 г., "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 267.


Изменённая редакция: ЗАКОН СССР от 23.10.1990 N 1744-1,


Применение разъяснялось в Постановлении ВС СССР от 09.04.1990 N 1418-1 "О порядке введения в действие ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" 


(публикация в "Свод законов СССР", т. 1, с. 276, 1990 г. и в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 268),


а также применение разъяснялось и в Постановлении ВС РСФСР от 10.10.1990 "О  введении в действие ЗАКОНА РСФСР "О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ  ДЕПУТАТОВ  И  ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ", (публикация в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1990, N 19, ст. 198).


В связи с ними был издан ЗАКОН СССР от 05.03.1991 N 1998-1 "Об изменении и признании утратившими силу законодательных актов СССР в связи с принятием ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1991, N 12, ст. 318),


За ним последовал ЗАКОН РСФСР от 24.05.1991 N 1329-1 "Об изменениях и дополнениях КОНСТИТУЦИИ (ОСНОВНОГО ЗАКОНА) РСФСР в связи с РЕФОРМОЙ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1991, N 22, ст. 778, утратил силу в связи с принятием Конституции Российской Федерации от 12.12.1993.


� Например, Постановление Правительства РФ от 15.08.1997 N 1023 "О Совете руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве Российской Федерации" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 25.08.1997, N 34, ст. 3978 и в "Российская газета", N 164, 26.08.1997) (Частично утратил силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 15.12.1998 N 1495. Текст изменён Постановлением Правительства РФ от 20.10.1997 N 1334)


� Указ Президента РФ от 24.10.1993 N 1738 "О поддержке мер Правительства Москвы и Московского Областного Совета народных депутатов по реформе органов государственной власти и органов местного самоуправления в г.Москве и Московской области" (опубликован в "Собрание актов Президента и Правительства РФ", 01.11.1993, N 44, ст. 4187.  Утратил силу  в связи с изданием Указа Президента РФ от 17.06.2000 N 1110)


УКАЗ Президента РФ от 24.08.1995 N 874 "О Совете по местному самоуправлению при Президенте Российской Федерации" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 28.08.1995, N 35, ст. 3508, и в "Российская газета", N 167, 29.08.1995) (Текст изменён Указом Президента РФ от 01.03.1996 N 301. Утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 29.05.1997 N 531 "О Совете по местному самоуправлению Российской Федерации", затем исправленного в ред. от 29.05.98, № 603, от 13.11.98 № 1373, от 30.01.99, №      , от 02.03.1999 N 261, от 05.04.1999 №        от 25.09.1999 N 1271, от 01.09.2000.) Большая часть этих изменений не публиковались и противоправны по Конституции, но исполнялись!


РАСПОРЯЖЕНИЕ Президента РФ от 01.12.1998 N 421-рп "О межведомст-венной комиссии при <Совете по местному самоуправлению в Российской Федерации> по подготовке предложений о государственной поддержке развития муниципальных образований и создании условий для реализации конституционных полномочий местного самоуправления" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 07.12.1998, N 49, ст.6040, и в "Российская газета", N 233, 08.12.1998 (Положение)


УКАЗ Президента РФ от 25.05.1998 N 587 "Об утверждении Положения об Управлении Президента Российской Федерации по вопросам местного самоуправления" (Опубликован в  "Собрание законодательства РФ", 01.06.1998, N 22, ст. 2408, и в  "Российская газета", N 105, 03.06.1998). Изменён в неопубликованной редакции от 13.11.98 № 1373 (см. выше), во исполнение Указа от 29.05.97 № 531 (см. выше).


УКАЗ Президента РФ от 13.11.1998 N 1373  "Вопросы Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации" (опубликован в "Собрание законодательства РФ", 16.11.1998, N 46, ст. 5653 и в "Российская газета", N 220, 19.11.1998) Редакция Указа от 1.09.2000 г, изменяющая Указы № 603 от 29.05.1998 и его ред. от 13.11.1998, N 531 от 29.05.1997 (и его ред. 29.05.1998 и от 01.09.2000), от 25.05.1998 N 587 (и его ред. 13.11.1998), как и предыдущая редакция от 5.4.99 (изменённого Указом от 25.09.1999 N 1271) – преступно не опубликована, но исполнялется).


� Прямое нарушение равноправия по Конституции (ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k19"��19�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k14_2"��14-2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_1"��17-1�).


� А названные мной категории преступников (обвиняемых мной) должны быть исключены из предвыборных списков и отстранены от обязанностей в госслужбах до снятия обвинения судом.


� И злоупотребление полномочиями (� HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk285" ��ст. 285� УК РФ), и умышленная неполнота ответа по затребованной информации – преступление по � HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk140" ��ст. 140� УК РФ – типичные преступления в МВД.


� И объяснения по правилам следствия по телефону не берутся. Такой опрос может устроить только заинтересованное лицо, например, участвующий в сокрытии правонарушений.


� Допросы офицеров УВД Строгино ни по ранее поданным, ни по данному заявлению проведены не были, мне адвокат не предоставлен, расследова-ний по описанным правонарушениям – не открыто. Квалификация действий сотрудников милиции по соответствию правонарушений статьям о их наказании – мне не предоставлена. Типичное и серийное укрывательство правонарушений (и преступлений) в МВД.


� Сильнейший стимул для успешного расследования и наказания виновных – при нелицемерном обеспечении правозащиты граждан и рядов МВД – от преступников.


� Из стихотворения Н.А. Некрасова "Железная дорога".


� Стран реальной демократии (народовластия) на Земле в настоящее время нет. И навряд ли стоит демократичными считать режимы, при которых обещания демократичных отношений и борьба на них стали фоном реализации безграничной власти мошенников и эксплуататоров.


� Подделка, обман (жарг.)


� риторический вопрос в рамках игры "выборы". Процедура "выборов", как сказано в начале книги, является рейтингованием, а не утверждением на должность.


� Конституция даёт гарантию правозащиты граждан государством вообще, как функцию (обязательство) государства, без оговорки платы за это, а стало быть – это исполнение гарантий государства должно быть предусмотрено бюджетом и налогами, осуществляться за госсчёт для всех граждан одинаково. Неточности в отношении своих же выводов и предложений я иногда даю для возбуждения дискуссий. Но в дни споров перед принятием решений, перед референдумами – мои уловки надо откладывать.


� Конституция даёт гарантию правозащиты граждан государством вообще, как функцию (обязательство) государства, без оговорки платы за это, а стало быть – это исполнение гарантий государства должно быть предусмотрено бюджетом и налогами, осуществляться за госсчёт для всех граждан одинаково (одинаково бесплатно, за счёт исполнения конституционных гарантий защиты прав граждан). Неточности в отношении своих же выводов и предложений я иногда даю для возбуждения дискуссий. Но в дни споров перед принятием решений, перед референдумами, в судах – мои уловки надо откладывать. (см. аналогичную ссылку в ст. "Выборы 2000")


� В СССР был ещё один прецедент анонимной передачи прав – "сберкнижки на предъявителя". Сберкнижка, на которой не было имени владельца, служила документом мошеннических расчётов без риска ношения наличных сумм при себе. Служила способом неучитываемой передачи наследства или исключения законных наследников из круга законно претендующих. Мошенническая власть создавала и "легальные" инструменты мошенничества. Многие подобные инструменты в практике иных государств тоже считаются легальными. Например, практика анонимных банковских счетов и сокрытия имён владельцев вкладов. Честные граждане честно заработанные деньги не прячут. Даже наоборот, нечестные правители честных граждан чаще привлекают к ответственности за сокрытие доходов и уклонение от их обложение налогами. А для определённого круга – создаются "легальные" условия для всевозможных сокрытий. И даже вопреки наличию в законах упоминания о равенстве перед законом и судом.


� Я не везде ставлю кавычки под названиями действий, которые считаю противоправными и легитимными. Большинство граждан привыкли читать их без кавычек и считать реально действующими. Да, они реально существуют, но от этого их нелегитимность и неправомерность не умаляется. Моё же отношений к ним (в кавычках они или без кавычек) – одинаково.


� Здесь, как и везде в моих текстах, эти замечания к нелегитимности действующих нормативных актов, их создателей и действующих администраций – надо постоянно иметь в виду.


� Ещё даже с "царских времён" существовал вопрос, ныне воспринимаемый вроде анекдотичного: "Тебя как судить – по закону или по совести"? Народы (и причисляющие себя к совестливым администраторам) понимали, что закон свёрстан на потребу правителю. И избежать его несправедливости можно только "по совести". Так и появились в судах "присяжные заседатели". То, что они появились в наше время вновь, говорит о бессовестности законов в "правовом" государстве. Но усиление бессовестности судов и выборочной ненаказуемости преступников и преступлений по осовремененным законам – может привести к созданию мафиозных групп присяжных при любых судах.


Теперь в некоторых кругах пытаются жить не по закону, и не по совести, а "по понятиям". Пусть в их понятиях будет понятие и совести, и пусть бессовестные поступки будут им "в падло".


� Признание нашего государства правовым и демократическим произошло на международном уровне с восторгом. Все международные организации призываю к соответственности за происходящее.


� Формулировка тпична для инвалидов – лиц с ограниченными возможностями (мо международной терминологии)


� Конституция даёт гарантию правозащиты граждан государством вообще, как функцию (обязательство) государства, без оговорки платы за это, а стало быть – это исполнение гарантий государства должно быть предусмотрено бюджетом и налогами, осуществляться за госсчёт для всех граждан одинаково (одинаково бесплатно, за счёт исполнения конституционных гарантий защиты прав граждан). Неточности в отношении своих же выводов и предложений я иногда даю для возбуждения дискуссий. Но в дни споров перед принятием решений, перед референдумами, в судах – мои уловки надо откладывать. (см. аналогичную ссылку в ст. "Выборы 99")
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